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Premessa

Le giornate di studio dedicate alla questione del Plurilinguismo in area po­
lacco-ucraino-russa (promosse dalla II Università, degli Studi di Roma "Tor

Vergata" con la collaborazione dell'Accademia polacca e dell'Istituto polacco)
sono state ispirate dal desiderio di discutere, oggi, di un problema cruciale per
la vita culturale dal XVI al XVIII secolo.

La vastità del campo di indagine e la consapevolezza di aver inserito in un
unico contenitore eventi e problematiche distinte e sfaccettate hanno indotto
i partecipanti al Convegno ad affrontare il tema in questione da prospettive me­
todologiche diverse, differenziando in tal modo il più possibile i contributi pro­
posti.

Ne è emerso un,quadro di luci ed ombre, di certezze acquisite e dubbi irri­
solti che, nella sua globalità, rende testimonianza di quanto fatto e quanto anco­

ra resti da fare non solo nell'esegesi di testi specifici, ma più in generale nel ten­
tativo di comprendere il "tipo" di comunicazione intellettuale di cui questi ulti­
mi sono portatori.

Il presente volume è perciò frutto di volontà e sforzo collettivi da parte di

quanti, con la loro partecipazione, hanno reso possibile l'attuazione del Conve­

gno e ai quali, dunque, vanno i nostri ringraziamenti.

Marina Ciccarmi Cesare G. De Michelis Krzysztof Zaboklicki



JAN SLASKI

(Università di Padova)

Dal bilinguismo al plurilinguismo
(Qualche osservazione sulle traduzioni

polacche antiche)

Prima di accettare i ripetuti inviti al nostro convegno di studi rivoltimi gene­

rosamente dalla dottoressa Marina Ciccarmi, non avevo un'idea chiara del bi­

linguismo e del plurilinguismo (chiamato talvolta anche multilinguismo). Più

precisamente, non essendo glottologo, avevo consapevolezza soltanto del fatto

più elementare, cioè che il bilinguismo nonché il plurilinguismo equivalgono al

possesso ed all'uso di due o più lingue da parte' di uno stesso parlante, ovvero di

una stessa comunità. Dunque, avendo ceduto alle insistenze della professoressa
Ciccarmi e dovendo trovare l'argomento della mia comunicazione, sono stato

colto dal panico, poiché non sapevo esattamente da dove cominciare. Ed allora

mi sono venuti in aiuto i miei colleghi ed amici padovani, consigliandomi in

modo prezioso.
Tra questi, i glottologi mi suggerirono di ispirarmi al noto e suggestivo stu­

dio di Charles A. Ferguson dedicato alla "diglossia"1, per poter eventualmente

applicare le tesi lì enunciate ai materiali provenienti dalla letteratura polacca
antica. Tuttavia la lettura del testo non mi è stata di grande ausilio, a causa delia

impossibilità di applicare le categoria stabilite dallo studioso statunitense ai ma­

teriali letterari polacchi disponibili.
Può darsi che in questo caso abbia preso il sopravvento non tanto la mia av­

versione nei confronti di un approccio metodologico interdisciplinare, quanto il

timore che talvolta le categorie critiche che fanno capo ad altre discipline non

solo non garantiscono indubbi vantaggi, ma possono provocare anche frainten­

dimenti (ad esempio ritengo che il concetto di manierismo, trapiantato dalla

storia dell'arte alla storia della letteratura abbia suscitato in realtà grande con­

fusione).
Di maggiore lume è invece stata per me la lettura di uno studio recente di

Ivano Paccagnella dedicato al "plurilinguismo letterario" italiano fino ad oggi2,
lettura consigliatami dai colleghi di Storia. Il testo dell'illustre collega ed amico

dell'Università di Padova offre un quadro esemplare, ampio, dettagliato e"con­

vincente del fenomeno di cui ci stiamo occupando nel nostro convegno.
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Tale quadro può suggerire interessanti spunti per lo studio del problema in

Polonia, per esempio nell'ambito del bilinguismo polacco-latino. Questo tipo di

bilinguismo, quando ci si riferisca alla prima metà del XVI secolo, presenta in­

fatti un duplice aspetto : dal punto di vista della cultura letteraria, quella cultura

utilizzando il volgare polacco esprime ancora il vecchio mondo medievale, men­
tre servendosi del latino aderisce di fatto alle istanze concettuali del nuovo uni­

verso umanistico.

Nel suo insieme, però, le considerazioni del Paccagnella, relative alla lette­

ratura italiana, sono difficilmente applicabili ai monumenti della letteratura po­
lacca antica, fo rse perché esse si fondano su una sorta di specifico "complesso
italiano", e cioè sulla convinzione che la letteratura italiana antica superi di

gran lunga quella polacca (nonché le altre letterature europee coeve). . .

Stando così le cose, ho deciso infine di trattare del problema del bilinguismo
e del plurilinguismo nell'ambito delle traduzioni polacche antiche. Come mai

proprio le traduzioni hanno attirato la mia attenzione? Da anni mi occupo di

traduzioni, il che non solo mi ha permesso di acquisire una certa esperienza nel­

lo studio di queste e di raccogliere molto materiale, ma anche di rendermi conto

che le traduzioni polacche antiche (ed in genere europee), cioè quelle del Me­

dioevo, del Rinascimento e del Barocco, costituiscono uno splendido campo di

ricerca in diverse direzioni. Tale convinzione - come vedremo - sembra trovare

conferma anche nel caso che ci interessa.

In epoca odierna ogni traduzione costituisce un atto bilingue, in quanto
consiste di un testo (c'è chi preferisce parlare in questo caso di due testi) affida­

to alle due lingue, cioè a quella dell'originale e a quella della traduzione. Inol­

tre, le traduzioni odierne sono di solito eseguite sia al di fuori del paese in cui ha
visto la luce l'originale, sia da una persona diversa dall'autore del medesimo, la

quale traduce nella sua propria madrelingua.
Da questa "norma" si distaccano molto spesso le traduzioni polacche anti­

che (e non solo quelle polacche). E qui, per esporre il problema del bilinguismo
e del plurilinguismo, concentrerò le mie osservazioni proprio sui fenomeni che

si trovano al di fuori di tale "norma", restringendo in questo modo i limiti della
mia relazione.

Cercherò, dunque, di presentare sia il bilinguismo che il plurilinguismo in

tre aspetti diversi. Inizio col bilinguismo.

Nel primo caso tratterò di autotraduzioni, cioè in pratica dei casi in cui au­

tore e traduttore sono la stessa persona. Le autotraduzioni di solito sono testi­

moniate nell'ambito linguistico polacco-latino e si svolgono in entrambe le dire­

zioni. Esse furono molto diffuse nella Polonia della seconda metà del XVI seco­

lo, dopo l'ascesa al trono polacco del principe della Transilvania ungherese,
Stefano Bàthory (1533-1586, re poi. dal 1576), il quale infatti non possedette
mai una conoscenza approfondita della lingua polacca, tale da consentirgli di
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capire e gustare i testi in volgare. C'è da aggiungere che, .tuttavia, fu grazie
all'offensiva della Controriforma cattolica, che esigeva testi in entrambe le lin­

gue, che le autotraduzioni si diffusero ampiamente. Citerò qui tre esempi.
Jan Kochanowski (1530-1584) compose il suo poemetto Dryas Zamchana

prima in latino, per poterlo presentare al re Stefano, e poi lo tradusse in polacco
(Dryas Zamechska), facendo stampare ambedue le versioni in un unico volume

(1578)3. Hieronjm Powodowski (ca. 1545-1613), noto teologo, predicatore e po­

lemista controriformista, pubblicò i suoi discorsi politici destinati alle sedute

della Dieta in versione bilingue (1578), proprio per agevolare anche il sovrano4.

Marcin Kromer (ca. 1512-1589), invece, nelle sue. opere controriformiste seguì
entrambe le direzioni : prima tradusse un suo dialogo polemico dal polacco

(1551-1554) in latino, per renderlo accessibile ai lettori stranieri (Dillingen
1559) ; entro un decennio se ne contavano quattro ristampe in Germania ed una

a Parigi, quest'ultima subito ritradotta in tedesco nel 15605 ; egli stesso ritradus­

se un altro dei suoi scritti dal latino in polacco6.
Si conoscono, inoltre, progetti mai realizzati di tradurre opere dal polacco

in latino. Citerò, come esempio, due casi : quello di Stanislaw Orzechowski

(1513-1566), che voleva in questo modo ingraziarsi il favore di un nunzio apo­
stolico ; e quello di Maciej Stryjkowski (1547-dopo 1582), che sognava di rende­

re in questa maniera nota e celebre la Lituania, sua patria adottiva.

Per Kochanowski, Powodowski, Kromer e Orzechowski, tutti assidui fre­

quentatori dell'Italia, allievi delle università italiane (innanzitutto dell'Ateneo

Patavino), il bilinguismo polacco-latino può essere spiegato anche in virtù delle

loro "radici" italiane, mentre nel caso di Stryjkowski, che non aveva avuto tale

fortuna, il desiderio di tradurre le proprie opere in latino assume un significato
ancor più particolare. .J

Il secondo esempio di bilinguismo nell'ambito delle traduzioni polacche an­

tiche è rappresentato da quei casi nei quali non appare da nessuna parte il vol­

gare polacco, cioè la madrelingua dei traduttori, mentre invece è sempre pre­

sente il latino, cioè la lingua acquisita.
In questo gruppo al primo posto si trovano numerose traduzioni dal greco in

latino, eseguite da letterati polacchi. E' vero che fra esse non di rado ci sono

spesso solo esercitazioni scolastiche, ma talora sono testimoniati anche fenome­

ni particolari, degni di rilievo. Si prenda il caso di Copernico e della sua tradu­

zione in latino degli scritti di Teofilatto Simocatta, oppure delle molteplici ver­

sioni greco-latine operate da noti professori dell'Accademia di Cracovia e di

Zamoéé. Quello che colpisce di più, però, è la fortuna europea delle traduzioni

polacche dal greco in latino fuori della Polonia. Eccone due esempi.
Stanislaw Ilowski (ca. 1520-1589), allievo delle università italiane di Padova

e di Bologna, ben introdotto nei circoli letterari di Parigi e di Basilea, pubblicò
le sue traduzioni dal greco in latino in varie città : a Parigi (Dionigi di Alicarnas-
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so, 1554,1556), a Basilea (Demetrio di Falero, 1557), a Venezia (Sinesio di Ci­

rene, 1563 ; Basilio di Cesarea detto il Grande, il Santo, 1564) e a Francoforte
sul Meno (San Basilio, 1598,1611). I^e numerose ristampe di queste traduzion
attestano il riconoscimento ottenuto dalla sua acribia filologica8. Stanislaw
Warszewicki (ca. 1530-1591), invece, allievo anch'egli dell'Ateneo Patavino, nel

1552 pubblicò a Basilea una traduzione latina delle Etiopiche o meglio della Sto­
ria etiopica di Eliodoro di Emessa, aprendo così la strada alla singolare fortuna
di questo innovativo romanzo greco che ebbe una notevole influenza sulla for­
mazione del romanzo moderno9.

Ben più rari, ma anche più singolari, sono invece i casi di bilinguismo lati­

no-spagnolo attribuili a letterati polacchi. Krzysztof Warszewicki (1543-1603),
allievo anche lui dell'Università di Bologna, noto diplomatico, storiografo
e scrittore politico, tradusse dallo spagnolo in latino l'opera politica di Fadrique
Furio Ceriol (1530- 1580,) Del Consejo y del Consejero de Prencipe (1580), opera
molto diffusa nell'Europa del tempo ; la traduzione, stampata per la prima volta
a Cracovia nel 1595, fu riedita due anni più tardi a Rostock e nel 1646 ebbe una
successiva ristampa a Danzica)10. E Mikotaj S^kowski (1535-1590), diplomatico
polacco a Napoli, grande viaggiatore e poliglotta, pubblicò nel 1558 a Madrid
una breve descrizione della Polonia tradotta di suo pugno dal latino di Marcin
Kromer in spagnolo11.

Il terzo aspetto di bilinguismo che ci interessa, quello appunto latino-polac­
co, è costituito dalle traduzioni delle opere di autori polacchi dal latino in polac­
co. Si tratta cioè, in questo caso, di una complessa attività traduttoria delle ope­
re degli scrittori polacchi "neolatini", intrapresa in Polonia, a partire dalla metà
del XVI secolo per circa settantanni. Ciò" fu determinato, fra gli altri, dal no­

tevole aumento del pubblico di lettori, in particolare di ceto nobiliare, i quali -
per ovvie ragioni - preferivano leggere in volgare : tale situazione fu sfruttata
dai tipografi che, curando il proprio tornaconto, non solo ordinavano le tradu­
zioni ma talora le eseguivano (cf. ad esempio Jan Januszowski, ca. 1551 - dopo
1613).

. In ogni caso, sta di fatto che grazie all'attività di una nutrita schiera di tra­

duttori, sul mercato letterario polacco apparvero numerose opere di valore e di

larga diffusione. Basti qui menzionarne almeno una, capolavoro di arte tradut­
toria, e cioè la versione polacca del monumentale trattato politico di Andrzej
Frycz Modrzewski (ca. 1503-1572) Commentariorum de Republica emendando
libri quinqde (Basel 1554, 1559), pubblicata nel 1577 da Cyprian Bazylik (ca.
1535 - dopo 1591), tipografo e traduttore12.

Passiamo ora ad analizzare alcuni fenomeni di plurilinguismo, restando
nell'ambito delle traduzioni polacche antiche.

Il primo aspetto di plurilinguismo che considererò qui è rappresentato da

multiple traduzioni in polacco di uno stesso testo. Tali traduzioni ripetute, ri­

correnti, hanno un carattere sia diacronico che sincronico.
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Per quelle diacroniche, cioè eseguite in un. lungo arco di tempo, basti pensa­
re alle traduzioni medievali della Bibbia (o del Libro dei Salmi) oppure alle ver­

sioni polacche rinascimentali delle Sacre Scritture (o del Salterio).
In questa sede, però, prenderò in considerazione le traduzioni multiple sin­

croniche, cioè quelle eseguite in un periodo breve, una dopo l'altra, o perfino
contemporaneamente. Non sono sempre chiare le ragioni che sostenevano, nel

periodo in questione, una così intensa attività traduttoria imperniata su una sin­

gola opera. Tra le motivazioni più evidenti ci sono, senza dubbio, quelle confes­

sionali che giustificano, ad esempio, tre traduzioni polacche dell'intera Bibbia

pubblicate nel còrso di un decennio : quella cattolica (1561) di Jan Leopolita
(1523-1572), quella calvinista (1563) preparata da un gruppo di teologi, e quella
antitrinitaria (1570) di Szymon Budny (ca. 1530-1593)13. Bisogna precisare,
però, che .per avere la Bibbia di Jakub Wujek (1541-1597), per secoli testo po­
lacco fondamentale e unico per la Chiesa cattolica e non privo di importanza
letteraria, occorrerà aspettare il 159914. Le ripetute traduzioni del Libro dei Sal­

mi, invece, oltre a servire alle diverse confessioni - come le Bibbie in polacco -

appagavano anche le esigenze e le ambizioni artistiche di singoli poeti.
Ragioni artistiche (o forse perfino rivalità letteraria) sono alla base di molte

traduzioni delle stesse opere poetiche. Nel XVII secolo abbiamo due traduzioni

delle Metamorfosi di Ovidio : la prima del 1636 dovuta a Jakub Zebrowski (pri­
ma metà del XVII sec. ) ; la seconda del 1638 di Walerian Otwinowski (ca.
1595-1645)15 ; nello stesso periodo si contano due traduzioni dell'opera del Lu­

cano conosciuta con il titolo di Farsaglia (Pharsalia), poema diventato nel perio­
do del Barocco un modello alternativo (accanto all'Eneide) per la grande epica :

la prima è del 1690 ed è opera di Wojciech Stanislaw Chroécinski (ca 1665 -

dopo 1722), la seconda, del 1691, appartiene a Jan Alan Bardzinski

(1657-1708)16.
La pubblicazione dell'Eneide polacca (1590), dovuta alla penna di Andrzej

Kochanowski (seconda metà del XVI sec.)17, fratello minore del grande Jan,
ebbe come immediata risposta due traduzioni dal latino (indipendenti fra di

loro e perfino realizzate a sua insaputa) del cosiddetto "Tredicesimo libro

dell'Eneide" (Liber decimus tertius Aeneidos, 1428) di Maffeo Vegio, umanista

quattrocentesco di origine lombarda (Lodi) operante nella Roma Pontificia. La

prima versione polacca (1591) è di Jan Achacy Kmita (m. 1624-1628), la secon­

da (1606) - di Marcin Blaiewski (ca. 1570 - ca. 1628)18.
Accanto a questi esempi vanno tuttavia esposti anche casi a tutt'oggi poco

chiari. Si pensi ad esempio che nel 1584, a Vilna, nell'ambito dello stesso am­

biente controriformista, furono pubblicate ben due traduzioni di un'opera pole­
mica del gesuita inglese Edmund Campion (1539-1581) e cioè Rationes decem

(1581), una eseguita da Piotr Skarga (1536-1612) - il più illustre rappresentante
della letteratura della Controriforma gesuitica polacca - l'altra da Kasper Wil-

kowski (seconda metà del XVI sec. ), neo convertito19.
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In ogni modo le traduzioni multiple, sia diacroniche che sincroniche, per­
mettono di seguire con una certa precisione le diverse sfumature di una data

lingua in un dato periodo, e quindi offrono un interessante panorama della si­

tuazione linguistica analizzata. Talvolta, invece, ci si trova di fronte ad un feno­

meno opposto a quello appena delineato : ad esempio, Sebastian Petrycy
(1554-1626), medico ed aristotelico di formazione padovana, cercò deliberata­

mente di non inserire nel suo volume oraziano (1609) !e liriche tradotte con ma­

estria in precedenza da Jan Kochanowski20.

Si è discusso finora di ambiti traduttori nei quali apparivano solo due com­

ponenti, cioè l'originale e la traduzione. Ora, invece, passerò a situazioni più
complesse, in cui le traduzioni si compongono di almeno tre elementi :

l'originale, la traduzione e la ritraduzione. Tali catene a tre anelli, triangoli
o triadi traduttorie, costituiscono il secondo aspetto del plurilinguismo che ci

interessa.

Casi di questo genere oggi sono piuttosto rari. Nel nostro passato, invece,
essi abbondavano, associando spessissimo almeno tre letterature e facendo sì

che una di esse esercitasse la funzione intermediaria fra le altre due. Anche la

letteratura polacca antica, grazie alle traduzioni, era coinvolta in tali rapporti
multilaterali che si svolgevano in diverse direzioni. Cercherò dunque di presen­

tare qui una rapidissima rassegna di tali rapporti, ordinata secondo vari criteri,

proprio al fine di evidenziare alcune prospettive di riflessione e studio futuri.

Nel Medioevo non pochi testi originariamente latini (testi biblici, canti reli­

giosi), ma talvolta anche tedeschi, furono tradotti in polacco da traduzioni in

boemo. Tale mediazione ceca si protrasse fino alle soglie del Rinascimento,
estendendosi anche a traduzioni di opere profane, fra cui certi romanzi medie­

vali.

Nel Rinascimento avanzato gli scritti dell'antichità greca venivano tradotti

in polacco da versioni neolatine, spesso di origine italiana (se ne servì anche 1'-

appena menzionato Sebastian Petrycy per le sue traduzioni di Aristotele (160-
1-1608). Sempre dal latino, questa volta umanistico, di Petrarca, di Bruni e di

Beroaldo, furono ritradotte nel XVI secolo anche singole novelle di Boccaccio,
del resto allora rarissime in polacco21. Nel Medioevo e nel Rinascimento per la

traduzione dei testi biblici si utilizzavano prevalentemente versioni latine ; qui
cito solo un esempio, quello del Paraphrasis Psalmorum (1565) dell'umanista

scozzese George Buchanan (1506-1582). Lunghe catene traduttorie, spesso con

più anelli intermedi, si possono notare anche nell'ambito di determinati generi
letterari. I romanzi medievali occidentali, soprattutto quelli francesi, ma anche

la Stona etiopica di Eliodoro di Emessa, erano diffusi nelle versioni polacche ri­

tradotte dal tedesco22. Ed i percorsi della favola esopica, dall'antichità classica

greca fino alle versioni polacche rinascimentali, furono tortuosi e circolari, an­

che a causa anche delle compilazioni traduttorie a cui si giungeva attingendo
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a diverse fonti e lingue (in questo caso è di sostanziale importanza il ruolo dei

testi mediatori di origine italiana, sia in latino che in volgare)23.
Infine è facile sottolineare la funzione mediatrice di certi paesi rispetto ad

altri.

Così, ad esempio, l'Italia del Cinquecento svolse un importante ruolo fra la

Spagna e la Polonia : gli scritti mistico-ascetici spagnoli, fra cui quelli del dome­

nicano Ludovico di Granata (1504-1588), si inserirono nella cultura polacca
grazie alle traduzioni effettuate con la mediazione di testi italiani, pubblicati in

numerose edizioni a Venezia24.

A sua volta la Polonia nei secoli XVI e XVII si distinse quale mediatrice di

modelli culturali fra l'Europa Occidentale e la Slavia Orientale : lo si nota in

modo più spiccato nell'ambito di testi che rappresentano il romanzo come ge­

nere letterario25 oppure di testi appartenenti alla letteratura italiana (ad esem­

pio Cesare Baronio con gli Annales ecclesiastici, Giovanni Boterò con le Rela­

zioni universali e Torquato Tasso con la Gerusalemme Liberata)26.

Finora mi sono occupato di traduzioni collegate da effettivi legami genetici.
Sarebbe il caso ora di occuparsi anche delle traduzioni realizzate in diversi paesi
ed in varie lingue, e delle traduzioni del tutto indipendenti fra loro. Tali casi po­
trebbero costituire un terzo aspetto del nostro plurilinguismo, questa volta però
di carattere "virtuale".

Uno sguardo comparato su di esse dovrebbe comprendere sia i capolavori
che i numerosissimi scritti di minor valore, sia gli anni di pubblicazione ed il re­

pertorio delle opere tradotte nei vari paesi che i diversi modi di tradurre.

A questo punto si impongono però due precisazioni. Per quel che riguarda
i paesi più promettenti nell'ambito di tale studio comparato, il posto privilegia­
to nei confronti della Polonia lo si dovrebbe assegnare alla vicina Germania

(e non alla Francia, alla Spagna o all'Inghilterra) : la fortuna traduttoria delle

opere italiane, sia dei capolavori (cf. Il libro del cortegiano, L 'Orlando furioso
e la Gerusalemme liberata), che degli scritti minori, in Germania ed in Polonia è

unita da analogie sorprendenti27. Per quel che riguarda il repertorio delle tra­

duzioni, invece, bisogna tenere conto anche delle opere non tradotte (tale re­

pertorio traduttorio "in negativo", adeguatamente interpretato, può avere an­

che un certo rilievo).
Solamente un'impostazione di così largo respiro permetterebbe di ricostrui­

re la cronologia ed i meccanismi delle scelte traduttorie, di creare una tipologia
per le traduzioni antiche, molto differenziate dal punto di vista del rapporto nei

confronti dell'originale. Nello stesso tempo un'impostazione così vasta condur­

rebbe alla ricostruzione di una famiglia europea, di cui fanno parte le antiche

traduzioni polacche, ed alla creazione di un quadro degli incontri delle lettera­

ture europee attraverso le traduzioni.

Dopo questa rapida rassegna di alcune varianti del bilinguismo e del pluri­
linguismo nell'ambito delle traduzioni polacche antiche, è arrivato il momento

di trarre in modo succinto alcune conclusioni.
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Se le osservazioni qui presentate hanno un qualsiasi valore per l'argomento
del nostro convegno di studi lo giudicheranno gli specialisti della materia. In

ogni caso, forse, esse possono essere non prive di una cèrta importanza in tre

ambiti diversi.

Lo storico delle traduzioni polacche antiche potrebbe trovare in questo in­

tervento idee per la sistemazione e la classificazione dell'enorme materiale

a sua disposizione. Il comparatista dovrebbe ricavare dal testo presentato sti­

moli per la sua ricerca, ricerca che si può estendere da singole opere fino ad in­

teri generi letterari, dalle relazioni bilaterali fino a quelle multilaterali, e che

può avvalersi di una metodologia sia genetica che tipologica. Lo storico dei rap­
porti letterari italo-polacchi dovrebbe rendersi conto delle prospettive che apre
lo studio delle traduzioni, finora limitato ai singoli capolavori.

Ma c'è di più, oltre a questi settori di ricerca. La letteratura polacca antica-
deve alle sue traduzioni l'incontro con le altre letterature europee. E proprio
tali rapporti multilaterali ci consentono di evidenziare uno degli aspetti
dell'europeismo della nostra letteratura, finora forse non sufficientemente va­

lutato.

In questo modo le traduzioni si dimostrano fattore essenziale - per non dire

fattore-chiave - nella formazióne di quella che, con le dovute riserve, si potreb­
be chiamare la comunità letteraria europea.

Note

1 Ch.A. Ferguson, Diglossia, "Word", XV, 1959 (traduz. italiana : La diglossia, in : AA.W.

Linguaggio e società, a cura di P.P. Giglioli, Bologna 1975, pp.281-300).
2 I. Paccagnella, Plurilinguismo letterario: lingue, dialetti, linguaggio, in : AA.W.

,
Letteratura

italiana. A cura di A. Asor Rosa, vol.II : Produzione e consumo, Torino 1983.

3 J. Kochanowski, Dryas Zamchana polonice et latine. Pan Zamchanus latine, Lwów 1578.

4 H. Powodowski, Condones aliquot piae et eruditae depuro Dei verbo [. . . ], Poznan 1578 ; Id. ,

Kazania niektóre o szczyrym Slowie Bozym [. . . ], Poznan 1578

5 M. Kromer, O wierze luterskiej. Rozmowa Dworzanina z Mnichem, Kraków 1551-1554 ; Id.
,

De falsa nostri temporis et vera Christi religione, Dillingen 1559 ; Paris 1560 ; Dillingen 1561 ; Kòln

1568,1568 ; Dillingen 1569; Id.
,
Von baiden der Falschen vermainten auch warhafften Religion Chri­

sti zwei [. . . ] Gespràch. Ubers. J.B. Ficklem von Weyl, Dillingen 1560.

6 Id.
,
Catecheses. [. . . ]. Ad utilitatem parochorum et aliorum sacerdotum in Polonicam Ger-

manicamque linguam conversae. S. a. e 1., Kraków 1570 ; Id.
,
Catecheses. To jest napominania

i nauki kozdemu czlowiekowi krzeécijanskiemu [. . . ] barzo potrzebne. Przez Marcina Kromera po
lacinie uczynione a potem dia pospolitego tak pasterzów jako i ludzi inszych pozytku z iacinskiego
j^zyka na polski przetozone.

7 Fra le autotraduzioni, oltre a quelle polacco -latine, sono testimoniati anche altri orienta­

menti linguistici. Mi limiterò qui a citare ad esempio quello polacco-boemo, rappresentato da

Barttomiej Paprocki (ca. 1543-1614), il quale nel 1588, per ragioni politiche, si recò esule in Bo­

emia, dove svolse un'intensa attività letteraria bilingue.
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® Dionysius Halicarnasseus, Responsio ad Gnei Pompei epistolam, Paris 1554; Id.
,
Nonnulla

opuscolo, Paris 1556 ; Demetrius Phalereus, De elocutione liber, Basel 1557 ; Synesius Cyrenaeiis,

De regno bene administrando, Venezia 1563 ; Basilius Sanctus, De moribus orationes XXIV, Vene-

zìa 1564, Frankfurt M. 1598,1611.

9 Heliodor, Aethiopicae historiae libri decem, nuncprimum e Greco sermone in Latinum trans­

lati, Base! 1552 ; Paris 1553 ; Antwerpen 1556 ed altre edizioni.

10 F.Furio Ceriol, De concilio et consiliariis principis liber ex hispanico in latinum versus, Kra-

ków 1595 ; Rostok 1597 ; Gdansk 1646.

11 M. Kromer, Una breve i sumaria descripcion del Reyno de Polonia [. . . ] traduzida de latin en

lengua castellana, Madrid 1588.

12 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej ksipgi czwore [. . . ), Losk 1577 (ristampa

fotostatica : Warszawa 1593) ; Wilno 1770.

13 Biblia, tojest Ksifgì Stango i Nowego Zakonu, Kraków 1561,1575,1577 ; Biblia fwipa, to jest

Ksifgi starego i Nowego jZakonu, Brzeéó 1563 ; Biblia, tojest Ksifgi starego i Nowego Przymierza, Nie-

fiwiez 1570,1571-1572.
14 Biblia, to jest Ksifgi starego i Nowego Testamentu, Kraków 1599.

^ P. Ovidius Naso, Metamorphoseon, to jest Przeobrazenia ksiqg piftnaScie, Kraków 1636; Id.
,

Ksifgi Metamorphoseon, to jest Przemian, Kraków 1638.

16 M. Annaeus Lucanus, Pharsalia [. . . ] abo raczej wojna domowa mifdzy Pompejuszem a Ceza-

rem, Oliwa 1690 ; Odrodzorm w ojczystym jpyku Pharsalia {. . . }, tojest wojna domowa rzymska, Oli-

wa 1691.

17 P. Vergilius Maro, Aeneida, tojest o Aeneaszu Trojanskim ksiqg dwanadcie, Kraków 1590.

M. Vegio, OAeneaszu Trojanskim ksifgi trzynaste, Kraków 1591 ; Id.,0Aeneaszu Trojanskim

ksifga XIil, Kraków 1606.

19 E. Campion, Dziesifé wydowów, dia klórych Edmundus Kampianus Societatis Iesu wszystkie

heretyki co nauczensze wAngtijej na dysputacyjq okolo wiary wyzwaI, Wilno 1584 (P. Skarga) ; Id.
,

Dziesifémocnych dowodów, iz adwersarze Koiciola Powszechnego wporzqdnej o wierze dysputacyjej

upaié muszq, Wilno 1584 (K. Wilkowski).

Q. Horatius Flaccus, Horatius Flaccus w trudach wifzienia moskiewskiego na utulenie zalów

[. . .] w fyrickichpieiniach zawarty, Kraków 1609. Cfr. J. Kochanowski, Pieini [. . .] ksipgi dwoje, Kra­

ków 1586, passim.
21 Cfr. J. Slaski, La fortuna del Boccaccio nella Polonia del Rinascimento, in : AA.W. Il Boc­

caccio nelle culture e letterature nazionali, a cura di F. Mazzoni, Firenze 1978, passim.
22 Cfr. J. Krzyzanowski, Romanspolski wieku XVI, Warszawa 1962, passim.
23 Cfr. W. Woinowski, Dzieje bajki polskiej, Warszawa 1990, pp. 23-73, passim ; J. Abramow-

ska, Polska bajka ezopowa, Poznan 1991, pp. 91-144, passim.
24 Cfr. J. Slaski, Polonia - Italia - Europa. Prospettive europee delle relazioni letterarie italo-po­

lacche all'epoca dell'Umanesimo e del Rinascimento, in : AA.VV.
,
La nascita dell'Europa. Per una

storia delle ideefra Italia e Polonia, a cura di S. Graciotti, Firenze 1995, pp. 125-129.

25 Cfr. J. Krzyzanowski, op. cit.
, passim.

26 Cfr. J. Slaski, Baronio, Boterò e Tasso in Polonia e nella Slavia Orientale, "Europa Orienta-

lis", VI, 1987 ; Id.
,
Polonia - Italia - Europa, op. cit.

, pp. 129-134.

27 Cfr. per quel che riguarda le traduzioni tedesche : F. R. Hausmann, Bibliographie der deut-

schen Ubersetzungen aus dem Italienischen von Anfangen bis 1730, vol. I-II, Tubingen, 1992.
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Uwagi na temat Centonu i jego oddziaiywania
na polski list humanistyczny

Uwagi zapowiedziane w tytule wypada zacz^c od stwierdzenia, ze centon

jako gatunek uprawiany Swiadomie dia "zabawy", niekoniecznie przyci^gat w
szczególniejszy sposób uwag? Polaków. Nie jest latwo si? wytìumaczyc z tego
stanu rzeczy. S^dzqc z pozoru czyli chociazby na podstawie bardzo zreszt^
zwodniczej charakterystyki cech narodowych moich kompatriotów (czyli tzw.

"nationis proprietates") tak byc nie powinno, wszak Polacy mieli zawsze, szcze-

gólnie za§ w XVII w. sklonnosc do nasladowania przedmiotów egzotycznych,
zadziwiajqcych i skomplikowanych. Co innego, gdy rozpatrywaé b?dziemy licz-
ne zapozyczenia, cytaty i kryptocytaty z mów humanistów wloskich (i z autorów

starozytnych), którymi ozdabiali, albo z których po prostu budowali polscy
mówcy swoje wyst^pienia w w. XV. Mozna by tu rozpatrywaé jako przyklad
mowy Jana z Ludziska, mozna tez przytoczyc jeden z charakterystycznych jego
lapsusów (lub jak si? to nazywa w dzisiejszej polszczyznie - "wpadek"). Jan

z Ludziska chciat uswietnié ród Jagiellonów, dlatego w swej mowie, którg
wyglosiì na powitanie Kazimierza Jagiellonczyka w imieniu Akademii Krakow-

skiej zastosowat do jego przodków okreslenia anachroniczne przej?te bezpos-
rednio z mowy Guarina z Werony wygloszonej na pogrzebie Giorgio Laureano :

"Huius itaque preclarissimi viri genus primum nobis laudandi suppeditavit ar-

gumentum, in quo eximiium illud decus adest, quod ex patricia et ducum

Lythwanorum familia effulsit, que tot seculis ornatissimis imagines c o n s u 1 a -

res pretorias triumphales ducta, in hunc diem potens illustriasque
perdurat"1. Zatem do dzisiaj centon pozostal "ciekawostk^", która wiasciwie
nie zaciekawia2.

Czy jednak mozna do konca uwierzyc stwierdzeniu, ze "na gruncie polskiej
kultury literackiej klasyczny centon nie wyst?puje [».]"?3 I co by to znaczyl
znaczy "klasyczny" centon, skoro wyst?powal on w rozmaitych kulturach literac-
kich od starozytnosci pocz^wszy w dose urozmaiconych mimo wszystko posta-
ciach.

Pomijam juz na wst?pie dose tutaj stanowezo si? narzucaj^cg uwag?, ze cen­

ton jako taki "klasycznym" nie jest i byc nie moze w znaczeniu odnoszqcym jego
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wzorzec do poetyki klasycznej. Nie okreslata ono bowiem scisle, do jakiego

rodzaju poetyckiego ta forma si? stosuje, chociaz przypisywano niekiedy

w poetykach nowozytnych do "epica poesis"4. Musimy tu oczywiscie odejsc od

ciasno pojmowanej etymologii, która poprzez nawiqzanie do greckiego okresle-

nia kentron wzgl?dnie po uproszczeniu kenton wydobywa na pian pierwszy "tata-

nin?", twór zbudowany ze skladników niejednorodnych i o rozmaitym pochod-
zeniu. To juz chyba nie "klasycznosc" w schematycznym rozumieniu tego

okreslenia. Moie zatem jako kryterium przyj^c "poganskosc" autora lub raczej

wymowy ideowej utworu? Czy wi?c za klasyczny uznaé powinnismy centon "po-

ganski" jak np. zbudowana z heksametrów wergiliuszowych Medea autorstwa

Hosydiusza Gety (II/III w. po Chr. ) albo Auzoniuszowe Cento nuptialis? Badac-

ze dose jednomyslnie wiqz^ centon starozytny, "poganski" z funkcjq popisow^

(epideiktyczn^). Byl to bowiem przede wszystkim popis erudycji autora i jego
wirtuozerii w poslugiwaniu si? dobranymi urywkami dziei powszechnie znanych
i podziwianych.
A nioze jednak za klasyczne uznac centony chrzescijanskie, poniewaz zmie-

niajq one zasadniczo pierwotn^, wspomnian^ wyzej funkej? tego utworu? Sta-

nowify one przeciez doslownie ilustracj? zalécenia Hieronimowego, aby za

przyktadem Izraelitów uchodz^cych z Egiptu przejmowac jednak od "pogan"
ich "skarby" czyli to wszystko, co maj^ oni prawdziwie cennego i pozytecznego.
Tak mianowicie trzeba oceniac twórczosc, a w kazdym razie motywacje twórcze

chrzescijanki Valerii Faltonii Proby zyj^cej w IV w. Izydor z Sewilli w swoim

dziele De viris illustribus tak charakteryzowal jej dokonanie : "Jako jedyna kobie-

ta zostala umieszezo na mi?dzy pisarzami koscielnymi, utozyla bowiem centon

0 Chrystusie z wierszy zaczerpni?tych z Wergiliusza, pracowala wi?c na czesc

Boz^. Nie podziwiamy tego rodzaju pracy, pochwalamy jednak talent"5. Ko-

mentarz Izydora godnyjest uwagi o tyle, ze przenosi on na grunt kultury chrzes-

cijanskiej ujemn^ ocen? centonu starozytnego, "poganskiego" (". . . nie podzi­

wiamy") iqcz^c j^ jednak z przychylnosci^ dia intencji autorki ("ad gloriam

Dei") oraz z pochwatg indywidualnego uzdolnienia patrycjuszki - chrzescijanki

czyli "siostty". Te konstatacje niezb?dne s$ z kolei do tego, aby inaczej, niz si?

to tradycyjnie przyjmuje, podejsc do oceny centonu przez samego sw. Hieroni-

ma. Nie trzeba tu oczywiscie wyjasniac, jak ogromne znaczenie dia dalszej kwa-

lifikacji tego gatunku miala opinia wtasnie tego przedstawiciela patrologii tacin-

skiej, który byl autorytetem nie tylko dia àredniowiecza lecz takze, choc w inny

sposób i dia Renesansu. Otóz przytaczany zazwyczaj w toku dyskusji nad cento-

nami fragment listu sw. Hieronima do kapiana Paulinusa {Epistolae, 53,7),
zwraca po pierwsze na siebie uwag? wyraznymi akeentami satyrycznymi. Odno-

sny ust?p tego listu dotyczy nieprzyst?pnosci Pisma sw. dia "prostaczków",
w kazdym zas razie wspomina o rozmaitych wygórowanych pod tym wzgl?dem
roszczeniach i wyobrazeniach o sobie samym przedstawicieli róznych stanów

1 zawodów, którzy - nieprzygotowani - do komentowania Biblii si? zabierajq. Sg



16

tu wi?c ironiezne uwagi o "kobietach filozofuj^cych na temat Pisma" i o. wla

snych, dzié powiedzielibySmy "mitologizacjach" Historii £wi§tej. W tym kontek-
scie kiytyki twórczoàci dyletanckiej, zamazujqcej róznic? pomi^dzy Objawie-
niem a poezj^ pogansk^ pada wìainie zdanie : "Jakbyémy nìe czytali centonów
Homerowych czy Wergiliuszowych i jakbyémy mogli nazywac Marona chrzeéci-

janinem bez Chrystusa"6.
Hieronim miai tu na myéli tzw. Homerokentros czyli z kawalków poematów

homeryckich zbudowany poemat - jeden o autorstwie przypisywanym cesarzo-

wej Eudoksji i poéwi^cony zyciu Chrystusa oraz drugi, bezimiennego autora

(tradycyjnie przypisywany Grzegorzowi z Nazjanzu) centon o Chrystusie cier-

pi^cym - Christos paschon. Zauwazmy jednak, ze ta ocena, którq odnoszono
czasem do centonu jako gatunku7 dotyczy tutaj bardzo konkretnego punktu,
a mianowicie tego, ze autorowie centonów chrzeScijanskich "dobieraj^ [. . .] do
swych wlasnych mysli niezgodne z Pismem Swiadectwa, jak gdyby podnosilo, nie
za§ paczylo mow$ przekr?canie zdan i naci^ganie do swej woli opór sta-

wiaj^cego Pisma §w. [. . . ] Dziecinne to zabawy do igraszek wlócz?gów podobne -

uczyé tego, czego nie znasz, ze powtórz? slowa Klitomacha : nawet tego nie

wiedziec, iz nie wiesz"8.

Zatem chodzi tu o znajomoéé Pisma, o kompetencj§ egzegety, o zamiesza-
nie poj?ciowe, które jest skutkiem takiego dyletantyzmu - wszystkie te zarzuty
stawia przeciez sam autor "Wulgaty", znany do tego z ci^tosci pióra. Krytyka nie
uderza natomiast w sam^ istot? centonu, tj. wjego intertekstualnoéé, która w tym
wypadku miata byó podporz^dkowana celowi wyzszemu - "chwale Bozej".

Wywód ten, pozornie odbiegajqcy az po wspóìczesne nam problemy teo-

retycznoliterackie od tematu zasygnalizowanego w tytule, wydaje si? jednak
kluczowy dia dalszych losów centonu w europejskiej kulturze literackiej Rene-

sansu. Centon chrzeécijanski stanowil bowiem wzorzec dia wszystkich, którzy
w blizszej lub dalszej przyszlosci chcieli udowadniaé, ze mozliwe jest poszukiwa-
nie pewnych zwi^zków, a w kazdym razie niesprzecznoSci pomi^dzy "traditio

pagana" emitowan^ nieustannie przez odczytywan^ na nowo twórczoSc poetów
i prozaików greckich oraz rzymskich a "traditio Hebraica" ("Biblica") stano-

wi^cq podstaw? dia chrzeScijanskiej tj. i europejskiej, nowozytnej kultury lite­

rackiej. Jest to mianowicie problem poruszany takze w XVII w. m.in. przez
M.K. Sarbiewskiego w jego traktacie Dii gentium9. Zarówno Sarbiewskiego jak
tez i jemu wspólczesnych interesowala kwestia, na jakich mianowicie zasadach

"mythos pogarìski" moze funkcjonowac w ramach tekstu (wi^c "mythosu")
chrzescij anskiego.

Przywolany tu przyklad Sarbiewskiego pozwala nam lepiej zrozumiec, ze

problematyka centonu "pogansko" - chrzescij anskiego nie ulegla przedawnie-
niu równoczesnie z zanikiem samego centonu w jego postaci starozytnej. Cen­
ton chrzescijanski miai bowiem swojq kontynuacj? jeszeze i w okresie tzw. "pre-
renesansu XII w.

"

w postaci utworu Quirinalia, który ulozyl, na czesc sw.
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Kwirynusa z Tegernsee niejaki Mettelus postuguj^c si? cytatami z Horacego

oraz z eklog Wergilego10.
Poetyka humanistyczna zwracala uwag? takze i na ten gatunek zaliczajqc go

do "artificiosa poesis"u, co oczywiscie wskazuje na zmian$ jego funkcji w odczu-

ciu nowej estetyki. Centon, lub raczej konstrukcja o charakterze centonowym

ma z punktu widzenia tej estetyki zalety formalne, tqczy bowiem do pewnego

stopnia "zgodn^ niezgodnosc" (wg. Sarbiewskiego concors discordia seu discors

concordia) skladników niejednorodnych co do pochodzenia i zarazem

zbieznych myslowo, ideowo z sensem utworu. Przyktadów na takie pojmowanie

formy i funkcji centonu mozemy szukac we wloskim utworze Petrarca spirituale,

we francuskiej Sacra Aeneis czy wreszcie w humanistycznym, lacinskim traktacie

o sprawowaniu wtadzy Cicero princeps.

Pytanie o "klasycznosc" centonu pozostawilismy wczesniej bez odpowiedzi.
Mozna teraz powróció do tej kwestii. S^dz?, ze "klasycznytn" mozna by nazwac

centon chrzescijanski, a to mianowicie dlatego, ze do istoty tego gatunku na-

iezato od czasów "chrystianizacji" traditio pagana podporz^dkowanie skladni­

ków tradycji "poganskiej" nowej funkcji. Centon chrzescijanski stanowi

przyktad "odrodzenia" starozytnosci (renovatio antiquitatis) w najbardziej

dostownym rozumieniu tej idei. Dlatego tez wydaje si$ rzeczq wlasciw^, a nawet

pilnie koniecznq aby zwrócié uwag? na wyst?powanie konstrukcji centonowej
w innych, anizeli poezja dziedzinach twórczosci literackiej,w tym zas przypadku

rozwazyc jego oddziatywanie na proz? humanistycznq.
W maju 1593 r. ks. Stanistaw Reszka (1544 - 1603), do niedawna pose! króla

polskiego przy Stolicy Apostolskiej, zas od roku poset Rzeczypospolitej w Nea-

polu wyslat list do Justusa Lipsjusa. Nie ma tu miejsca niestety na to, aby szerzej
omówic niezmiernie ciekawe przeciez postaci zarówno nadawcy jak i adresata.

Musimy poprzestac na przypomnieniu, ze Lipsjusz (wtasciwie Joest Lips uro-

dzony w Overijse w 1547, zmarfy w Lovanium w 1606 r.), znakomity przedstawi-
ciel Renesansu pótnocnego, byl w owym czasie jednym z najwyzszych w Europie

autorytetów, gdy idzie o humaniora, zwtaszcza zas by! ceniony jako znawca

twórczosci Seneki. Druga poi. XVI w. to przeciez epoka powszechnego zainte-

resowania Senekq, oddzialywania jego pism zarówno na neostoicyzm chrzeéci-

janski, jak tez i na tragedia europejskq. Interesuje nas tutaj szczególnie pierwszy

aspekt europejskiej slawy niderlandzkiego humanisty. "Rechrystianizacja" bo­

wiem poganskiego moralisty, którego chgtnie pos^dzano o wyznawanie

chrystianizmu, zreszt^ nie tylko na podstawie rzekomej jego korespondencji ze

sw. Pawtem, stanowi osobny temat. Pomysly te mozliwe byiy przede wszystkim

dzi^ki swiadectwu sw. Hieronima, który na owych rzekomych listach opieral

swój o nim sqd : "Ch^tnie nie umieScilbym go w katalogu swi?tych, gdyby mnie

do tego nnie sktonify powszechnie czytane listy Pawla do Seneki i Seneki do

Pawia"12. Lipsjusz zatem, nazywany takze i w Polsce "chrzescijanskim Senekg"

(tak okreslal go np. poeta barokowy Wespazjan Kochowski), zwracat poza tym
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na siebie uwag? jako sfawny konwertyta. Niecale dwa lata przed napisaniem

przez Reszk? omawianego tutaj listu elity intelektualne ówczesnej Europy pa-

sjonowafy si? mianowicie listem Lipsjusza skierowanym do znanego jezuity
Franciszka Bentiusa, który zreszt^ osobiscie by} dobrze znany Reszce. W liscie

tym, który przedrukowywano wielokrotnie, niderlandzki humanista, który do

niedawna byt ozdob^ uniwersytetu w protestanckiej Lejdzie, skladal publiczne
oSwiadczenie w sprawie swojej przynaleznosci wyznaniowej do Kosciota katolic-

kiego. "Ów sensacyjny akt konwersji, czy raczej jednoznacznej deklaracji (bo-
wiem Lipsjusz byi przedtem raczej "ponadwyznaniowym" chrzescijaninem, jesli
wolno tu uzyc okreàlenia Leszka Kotakowskiego) zapoczgtkowal równiez jego
dziaialnosc w uniwersytecie lowanskim, do którego odbywali peregrynacje
polscy studenci- katolicy.
W listopadzie 1952 r. Reszka zwierzyl si? Bentiusowi ze swego zamiaru

nawiqzania korespondencji z Lipsjuszem :

"Intemperatiorem me essefateor in hoc cupiditatis genere, ab iis viris amari, qui
ìpsi nil amant nisi Deum, nil sperantnisi a Deo [. . .] In litteris ad eruditissimum vi-

rum Lipsium video nullum genus absque te laudis meaepraetermissum, omneque

in eo esse sermonem ut nostrae servias existimationi

Franciszek Bentius przychylit si? do proàby Reszki. W liscie do Lipsjusza
wstawii si? za polskim wielbicielem slawy humanistycznej :

"Verum audi, Lipsi, tu in ore es omnium [. . .] Quotputas esse Neapoli, qui ju-
rant nectar esse et ambrosiam tua scripta, sic avide ea vorant et bibunt? mitto cete-

ros: unus certe Stanislaus Rescius, illustrissimus legatus Poloniae regis, vir sapien­
tissima longaeque doctissimus, ita aestuat desiderio tui, ut vix fieri possit
quicquam ardentius [. . .] crede mihi, si hominem receperis in tuam gratiam, erit

tempus, cum mihi gratiam habebis

W poi roku pozniej Reszka dojrzai do postanowienial o czym zawiadomil

Bentiusa :

"Nunc ad arma Musae. Mitto epistolam ad Lypsium.
"

Oczywiste jest dia nas, ze do korespondencji z Lipsjuszem popychaia
Reszk? nie tylko motywacja religijna. Nie mamy bowiem powodów, aby nie

wierzyc, kiedy Reszka pisal o swoim wzruszeniu towarzysz^cym lekturze tek-

stów Niderlandczyka. Uwag? Polaka przyci^gaiy mianowicie charakterystyczne

cechy prozy Lipsjusza okreslane przeciez jako styl "lipsjanski", pozostajgcy pod

wplywem prozy Tacyta. Polak, jak zwykle to z jego rodakami bywato, postanowil
zadziwic Niderlandczyka, moze tez i do pewnego stopnia go rozbawic ukladaj^c

swój list do niego wlasnie na wzór centonu. Stanowi on bowiem pol^czenie cyta-
tów z rozmaitych autorów, w tym takze i cytatów od samego Lipsjusza zaczer-

pni?tych. Proza tego listu tworzy zdumiewaj^c^ kompozycj?, która przypomina
manierystyczn^ ikonografi? wspólczesnych artystów antwerpskich Cornelisa

Florisa czy Vredemana de Vries, bardzo zresztq w Polsce cenionych, przywodzi
tez natychmiast na mysl obrazy Giuseppe Arcimbolda, w których przedstawie-
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nia alegoryczne komponowane byly z zestawionych ze sobq funkcjorialnie owo-

ców, roslin, sztuk broni etc. Nawiasem warto przypomniec, ze wedle opinii

Giorgio Vasarego "dusz? miai Arcimboldi pólnocnq, nie wlosk^".
"Ów zdumiewaj^cy list-centon rozpoczynaj^ zdania wzi?te z Plutarcha i z

Seneki, potem z Cicerona, nast?pnie znowu z Plutarcha, z Pliniusza, potem jest

po grecku cytat z Eurypidesa podany za Stobajosem, potem Plato (juz po laci­

nie), i po nim cytat z Lipsjusza. W sumie jest tam ok. sze§6dziesi?ciu przytoczen

wzi?tych z autorów "pogariskich" greckich (Eurypides, Pindar, Aischylos, Plu­

tarch) i rzymskich (Cicero, Seneka, Pliniusz Ml. ), z Ojców Kosciola (Grzegorz z

Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Bazyli, Augustyn, Kasjodor, Laktancjusz, Bernard

z Clairvaux) i z dziel adresata. Cytaty te dobrane S3 tak, ze tworzq naturalny tok

wypowiedzi, czasami tylko wi^zany dodatków kilkuwyrazowymi spójnikami do-

danymi przez Reszk?.
Pomysl zastosowania w epistolografii kompozycji centonowej podsun?ta

polskiemu dyplomacie tradycja literacka, jednakze nas interesujq bardziej
motywacje. Centon tqczy bowiem w tym przypadku kilka funkcji : mamy tu popis

erudycyjny ale nie budzi on niesmaku, jesli nadrz?dn$ racj^ jest tutaj oczywiscie

ch?c uswietnienia listu pochwalnego (epistula laudatorio) skierowanego do

najwybitniejszego wówczas intelektualisty europejskiego, który - w nurcie hu-

manizmu chrzescijanskiego - zaj^t miejsce Erazma z Rotterdamu. Mozna tez

tutaj mówic o uzewn?trznionym poczuciu humoru, z jakim cytaty zostaly dobra­

ne. Reszka zdobyi si? na kompozycj? zaskakujqc^ i przez swojq ostentacyjnosc
do pewnego stopnia zabawn^. Nie dziwi nas zatem, ze Lipsjusz swojq odpowiedz
na ten list, datowan^ we wrzesniu tegoz roku rozpoczqt od zartobliwego opisu

swego "oslupienia" :

"Obstupui ad tuam epistolam et, ut legere coepi, statum non tenui (rem narro)
sed resilui et retrocessi [. . .] cecidisti me in meis castris [. . .].

"

W kompozycji listu Reszki ujawnia si? motywacja, która znalazla si? u pod-
staw tworzenia chrzeécijarìskiego centonu, a mianowicie ch?c wykorzystania
"skarbów" starozytnosci poganskiej (jakby je nazwal sw. Hieronim) do podbu-
dowywania i do rozbudowania nowozytnej kultury chrzescijanskiej. Urywki
dziel pisarzy "poganskich" tak S3 w tym przypadku dobrane, ze harmonizuj^ bez

najmniejszych w^tpliwosci z ogólnie chrzescijanskim charakterem listu.

Wreszcie kolejna z mozliwych do rozpatrywania tutaj motywacji : "intertek-

stualnosc". Uzywam tu rozmyslnie tego anachronicznego wobec epoki Reszki

i Lipsjusza okreslenia, aby skierowac nasz^, jakze dzisiaj uwrazliwionq na

zwi^zki mi?dzytekstowe uwag?, na wieloj?zycznosc materiato literackiego,
który miat wówczas do swojej dyspozycji wyksztalcony humanistycznie autor,

w tym wypadku autor listu. Reszka przemawia tu kilkunastoma "j?zykami" roz-

maitych autorów z rozmaitych epok i kultur uktadaj^c wyrwane z kontekstów

frazy w nowy tekst. Tak rozumiana wieloj?zycznosc jest podniesieniem na

wyzszy poziom trójj?zycznoéci {homo trium linguarum peritus) postulowanej
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i urzeczywistnianej przez humanizm. Humanizm renesansowy z propagujqcymi

go instytucjami szkoly humanistycznej oraz równiez humanistycznej drukarni

(czyli w praktyce "domu wydawniczego") upowszechnil swiadomoàc wspólnej
i dost?pnej wszystkim pisz^cym "tradycji literackiej". Postulat nasladowania

starozytnych ("imitatio") upowszechniony wlasnie przez szkot? humanistyczn^
uruchamiai wyobrazni? i inwencj?. Przejmowanie calych fraz z dziel poetyckich
i z prozy retorycznej stalo si? nieuniknion^ konsekwencj^ tego procesu. Nie

zawsze zatem zdani jestesmy na koniecznosc stwierdzania tylko .. . plagiatu.
Utozenie centonu to pròba talentu juz nie czlowieka "trójj?zycznego" lecz "wie-

!oj?zycznego" {homo multilinguis) w znaczeniu dzisiejszym, intertekstualnym.

Jednym przejawów tak samo rozumianej wieloj?zycznoéci "makaronizmy"
tak ciekawie ostatnio przebadane i omówione na gruncie polskiej kultury lite­

rackiej w ksi^zce p. Janiny Janasowej15. Funkcjonalnosc makaronizmów, które

nie zawsze rozumiano w sposób historyczny i którymi jeszcze niedawno tak bar-

dzo pogardzali rozmaici nadgorlìwi "obroncy" j?zyka ojczystego w literaturze

polskiej ukazana zostata w nowym swietle. Najblizszym makaronizowaniu, choc

znacznie rzadszym i jak si? okazuje, wci^z troch? lekcewazonym zjawiskiem
w polskiej kulturze literackiej w. XVI i XVII jest wlaénie centon. Oczywiscie nie

mozna ograniczac tego poj?cia do modelu wierszowanego, który nie musi

uchodzic za klasyczny. Centon jest manifestacjq dojrzalej swiadomosci intertek-

stualnej, która nie poprzestaje na literackim nasladowaniu wzorca gatunkowe-

go, na zapozyczeniach, aluzjach czy na znanych klasycznej filologii similiach.

Centon polega raczej na odnowieniu znaczenia tekstu poprzez jego pierwotne
poci?cie na kawatki czyli wlasnie poprzez jego dekonstrukcj?.

Przedstawione tu obserwacje i sugestie mialy na celu poszerzenie
zaw?zonego dot^d pola zainteresowan badawczych nad wyst?powaniem kon-

strukcji centonowej. Mialy tez na celu przywrócenie centonowi w cz?sci bodaj
jego dawnej powagi, uwolnienie go z czysca kabaretu, do którego skierowany
zostal przez literackich zartownisiów pisz^cych literackie igraszki, chocby takie

jak cytowany przez M.L.Gasparowa wierszyk "na A.A. Zarowa" zaczerpni^ty
z ksi^zki I.L. Sielvinskowo Zapiskipoeta, 1928 :

Budu piet', budu piet', budu piet' (C. Jesienin)
Mnogojarusnyj korpus zavoda (A. Blok)
1 kobylok w postorach swobody (N.Niekrasov)
Cztob' na btokie do Bloka wskripiet' (C. Kirsanov)16.
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Le fonti latine e polacche del Pentateugum
di A. Ch. Belobockij

1. Il Pentateugum ili pjat" knig kratkich è uno dei più notevoli poemi escato­

logici prodotti in Russia, composto nell'ultimo decennio del XVII secolo1. Il

suo autore, Andrej ChristoforoviC Belobockij, oriundo polacco giunto a Mosca

nel 1681 e scomparso dalla scena moscovita intorno al 17202 dedica alla morte,

al giudizio universale, ai supplizi degli inferi, alla gloria eterna dei santi e alla

vanitas mundi 1328 versi sillabici in ottave, a rima alternata, che divide appunto
in cinque libri. Non si tratta di un'opera originale, ma di una traduzione-

adattamento in slavo ecclesiastico ibrido di quattro odi tratte dal Quatuorhomi-
nis ultima di M.Rader e J.Niess, stampato nel 1647, e di una parte del poema De

vanitate mundi di J.Balde pubblicato a Monaco nel 1638, tutti e tre gesuiti di lin­

gua tedesca3.

1 numerosissimi polonismi presenti nel testo, già analizzati in vari contesti4,
hanno portato gli studiosi a ritenere che il testo base utilizzato da Belobockij
per la sua traduzione fosse in polacco, considerando di scarso rilievo i latinismi

che, pur di numero esiguo, sono ben attestati. Si è giunti cioè a considerare gli
scritti in latino dei tre gesuiti come fonti indirette, mentre la traduzione in po­
lacco dei medesimi come fonti dirette. E' infatti opinione consolidata che Belo­

bockij abbia fatto riferimento al volume Cztery rzeczy czlowieka ostateczne del

gesuita Z.Brudecki5, traduzione del Quatuor hominis ultima, stampato postumo
a Poznan nel 1648, mentre più controversa è la questione riguardante il testo

polacco del De vanitate mundi. Fino a pochi anni fa la scelta si orientava tra una

traduzione fatta da Jan Libicki e stampata nel 1647 e un'altra del 1682, anoni­

ma, ma attribuibile forse allo stesso Brudecki6.

In realtà, nonostante i reiterati auspici degli studiosi coinvolti nella discus­

sione su questo tema, la questione delle fonti dirette e/o indirette del Pentate-

gum non è mai stata risolta perché non si è mai proceduto all'analisi testuale di

tutte le opere qui citate, forse per le difficoltà di reperimento delle stesse. Sol­

tanto V.N.Toporov, nel già citato saggio dedicato all'analisi dei polonismi pre­
senti nel V° libro del Pentateugum, riassumendo le circostanze qui descritte, si

dichiara persuaso del fatto che,per l'intera opera (il corsivo è mio, M.C. ), si deb-
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ba parlare di una doppia fase traduttoria a due livelli : dal testo latino a quello

polacco e dal polacco al russo ; oppure dal testo latino al russo ("guardando al

testo polacco") e dal polacco al russo7. Tuttavia Toporov non analizza i primi

quattro libri ma soltanto il quinto, e per il confronto testuale di quest'ultimo si

serve di un esemplare a stampa con la traduzione del Brudecki pubblicata nel

1732, quindi molto tarda, ma che lo studioso ritiene identica a quella anonima

apparsa nel 1682 ; in realtà, a giudicare dai riferimenti relativi al numero e alla

successione delle ottave presenti nel volume, l'esemplare che Toporov utilizza è

incompleto e difettoso8.

La situazione, dunque, necessita di ulteriori approfondimenti. Dal confron­

to da me effettuato tra varie edizioni a stampa di queste opere, apparse tra la

fine del '600 e i primi decenni del '700 in Polonia, emerge con maggiore chiarez­

za il percorso compiuto da questo testo che, con ogni ragione, è considerato uno

dei testimoni più significativi del lungo processo di ricezione e integrazione di

modelli retorici e ideologici occidentali (lato sensu) in seno alla cultura mosco­

vita pre-petrina9.

1.1 Anche in Polonia le edizioni a stampa del Quatuor hominis ultima e del

De vanitate sono dovute a membri della Compagnia di Gesù. Bisogna precisare

però che, a quanto risulta, del Quatuor, nel Seicento, si contano due traduzioni,

e non una. La prima risale al 1639 ed è opera del vescovo di Vilna Stefan

Dyczkowski, dottore in filosofia, che la pubblica nel mese di settembre a Craco­

via con piena approvazione del censore della diocesi, ma con un titolo forte­

mente modificato rispetto all'originale (citato però a chiare lettere dall'autore

nell'introduzione dedicata al lettore), e ciòè Rythmophilosophia abo Zwierciadlo

Zywota ludzkiego; we czterech koncach ostatecznych .. . wierszem opisane. Si tratta

di una traduzione fedele per quanto possibile al testo latino, in ottave sillabiche

a rima baciata (aa/bb/cc/dd).
Qualche anno dopo, nel 1648, a Poznan viene stampata, postuma, la più vol­

te citata traduzione fatta e firmata da Zygmunt Brudecki, sempre di ottave silla­

biche ma a rima alternata (ab/ab/cd/cd), corredata del testo latino a fronte di

quello polacco : questa edizione bilingue, nella sostanza fedele agli originali lati­

ni (a partire dal titolo che suona Cztery rzeczy czlowieka ostateczne ) anche se più
libera ed elegante nella resa traduttoria rispetto a! testo di Dyczkowski, è certa­

mente il testo base di cui si è servito BelobockijM
Vediamo un esempio per tutti : nella terza ottava del 1° libro si legge nel te­

sto latino di Rader :

"Et vos vireta Naiadum / Fruteta et arboreta / Pictique campi floribus

/ Hortique vere laeti : / Et lenis undae murmura / Et turturum querelae
/ Valete, Parca vellicat / Est danda pausa vitae".
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Nel testo di Dyczkowski si ha

"Naiady iuzez zegnam y wasze tez Lasy / Y z Lqkami y z Gaiami / O pole

y wesole twe na Wiosn? czasy / Ogrody y was z kwiatkami / Y ciebie, Wodo,

z szeptem cichoplynnym mila / Y Synogarlic strania / Parka uprz^dszy
w kt^bek iuz y nici zwila / Ah, przyszto az do skonania".

Il testo di Brudecki, invece :

"I wy t^ki malowane / Lasy pelne ochlody / Pola kwieciem osypane / Y

wesote ogrody / Stodkomruczne wod potoki / Wdzi^czne dumy ptasz^tek.
/ B^dzcie z Bogiem émierc prze boki / Iuz si? zycia rwie wgtek.

"

Mentre il testo russo suona :

"Jlyrn, TpàBKH, ub6tkm, pómn, noJia, rópbi, BHHorpàaw, / 3eMFifl h apeBéc
obóiuh, oropÓAbi, Jiécbi, caflbi, / Hctohhhkm KpycTanbHhix bòa, ayMbi hithu

aiàflKO JTOJOmHX, / )Kh3HH Hàuieft KOHMHTCfl TÓfl, npOCTHTe yMHpàtOlUHX".

Per tutti e quattro i libri del Pentateugum, nonostante gli inevitabili rimaneg­

giamenti attuati da Belobockij per mantenere la rima o per meglio rendere il

concetto da esprimere in russo, l'aderenza al testo di Brudecki è evidente e soli­

da.

La traduzione di Brudecki, senza modifiche di alcun tipo, viene stampata

numerose volte per tutto il Seicento. Nella grande maggioranza dei casi corre­

data dell'originale latino, in sporadicissimi casi senza. Nel secolo successivo la si

trova talora inserita anche in volumi miscellanei di argomento escatologico o in

manuali di preghiera, sempre ad opera di gesuiti. In questi casi il titolo originale
si perde, nascosto dal titolo generale : la troviamo ad esempio nel Lotgotybice. . .

(1665,1682), nel Supplex libelluspro Deo. . . (1669,1678,1739,1742) di J. Kwiat-

kiewicz, nel Prawdy dotychczas od nikogo nie zbite. . . (1779), nel Rymy milej

yprzystoyney zabawie sluzqce. . . {llZ \ ).

1.2 Quasi coeva alla traduzione del Quatuor hominis ultima è quella del De

vantiate mundi di Balde : la prima attestata risale infatti al 1647 (Cracovia) ed è

a cura del gesuita Jan Libicki11, che propone una scelta di 100 odi tratte

dall'enorme poema baldiano, a cui da il titolo di Sen zywota ludzkiego wierszem

Lacinskim przez W. O. Jakuba Balde Societ. Iesu napisany, a przezJana Libickiego
Sekretarza l.KM. Rhytmami polskiemi wyrazony. Questa traduzione di Libicki

godrà di un certo successo in Polonia, a giudicare perlomeno dal numero delle

edizioni, ma non è quella che ci interessa per Belobockij.
E' infatti un'altra traduzione, con lo stesso titolo, e forse 'ispirata' da quella

di Libicki, perlomeno nella scelta del numero e del tipo di odi tradotte, ad esse­

re stata utilizzata per la stesura del testo russo12. Si tratta di un'edizione anoni-
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ma in ottave sillabiche a rima alternata (ab/ab/cd/cd) stampata a Poznan nel

1682, nel frontespizio della quale si legge "Sen zywota ludzkiego wierszem

Lacinskim przez W. O. Jakuba Balde Societatis lesu napisany. Od iednego z tegoz
zakonu rytmami polskiemi wyrazony. / Somnium vitae humanae Carmine latino

per R.P. Jacobum Balde Societatis Jesu a quodam ex eàdem Societate Rhytmis Po-
lonicis expressum ".

Per fare un esempio citerò una ottava (la sesta), tra le più significative in tal

senso :

Testo latino : .

"Silvas senectus deterit / Et lassa curvat aetas. / Utcunque multos viderit

/ Idea quercus annos. / Nec vulneretur caedua, / Bipennibus gigantum ; /

Procumbet aevo faucia, / Hoc vulnus est supremum".

Testo di Libicki :

"Staroéci^ lasy zniszczaly / I przez dfugi wiek zgrzybiaty / Te co Ida demby
miala / Siekiera ie wyr^bala : / Lecz chocbyééie nie rubali / Te wszytkie sam
wiek obali".

Testo anonimo :

"Sama staroSé niszczy lasy, / Niestarzalymi z$by : / Choé przez dtugie trwaj^
czasy, / Kruszy Idelskie d?by. Nie siecz, nie rqb siekierami, / Chceszli zeby
zniszczaly : / Wiek je swemi tnie z^bami, / A dosyé mialy".

Testo russo :

"CàMa cTàpocTb Jiecbi rpbi3éT, HecocTapé/ibiMH 3y6bi, / Ame AOJirÓK b£k

htó JKHBér, KpóiiiHT nae/ibCKHH Ay6w. / He py6w hx TOnopàMH, àme

xómeuib jja 3hhiu6>ot. / BéKa ceKyTCfi 3y6àMH, b ce6é KOHMHHy hm^iot".

Questa traduzione, sempre anonima e in edizione bilingue (tranne quella
del 1691 pubblicata senza il latino) verrà edita nel 1689,1691 e 1697, con lo stes­

so frontespizio. In realtà dietro l'anonimato si cela la penna di Z. Brudecki. Se

si controlla infatti il testo di queste edizioni con quello del 1732 in cui appare

esplicitamente per la prima volta la firma di Brudecki, ci si rende conto che si

tratta senza alcun dubbio della stessa traduzione. I testi sono assolutamente

identici13.

2. Quest'ultima circostanza. è senz'altro di un certo interesse : ci consente in­

fatti di cominciare a trarre alcune conclusioni :

a) Belobockij si è servito esclusivamente delle traduzioni di Zygmunt Bru­

decki sia per i primi quattro libri che per il quinto.
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b) Ha utilizzato edizioni a stampa bilingui, e non soltanto perché queste
sono più testimoniate e molto più numerose.

Analizzando infatti i "latinismi" compresi nel Pentateugum, ci si rende conto

che essi non sono affatto soltanto "sintattici", come si è ritenuto finora ma, tal­

volta, sostanziali. La loro rilevanza non va quindi sottovalutata ma giustificata.
Ecco alcuni esempi :

Nel 111° libro, dedicato ai supplizi infernali, la quarantesima ottava del testo

russo riporta : 'Tópe ocyflnmcoM BjràcTH, uapéfi, hhhób npeanowéHHbix, / Heno-

KÓpHbiM b BbimuiéH nécTH npaBHTenéM n,én flOMàuiHbix. / Bjiójkht Ha hhx uérib

TflJKKyto npOMO(})éH KpénKO CKOBàBuiH, / ByAyT notópHH HywAOio CHJibHOMy b réreHe

6àuiH", e nel latino : "Vae Zoilis Antistitum, / Censoribusque Regum ; / Qui fraena

mordent efferi, / Volunt subesse nulli ; / Arctis premuntur vinculis, / Promethei cate-

nis. . . ". La traduzione polacca attesta invece : "Biada wszystkim! Co Biskupy, /

Urzqd, Króle, bramui^ : / Sami rzqdzqc swe chalupy, / Wyzszych nad si? nie czui^!
/ Musz^ staine braé karwasze, / TaSmy z okow przyimowaé. . .

"

Sempre nel 111° libro, ma nella quarantatreesima ottava, nei primi due versi,
si legge : 'Tópe cKynbiM, aeHer cbohx 33tbophhkom, kapay/iÓM, / Bchkhx 3eMé/ib

noflHe6écHbix EyicneÓHa BHyKOM, chhom, / Mópma nejió, hòc, yc THrHyr, erflà hhiumh

fleHbra npocHT, / Bécn ot hhx He oTcraHyr, hhm któ rpeuiHT, Kà3Hb othócht".

L'originale latino suona : "Vae sordidis absconditi / Custodibus metalli, / Philargyris
cunctantibus / Ex Euclione natis. . .

" Il testo polacco è privo di ogni riferimento ad

Euclione, e riporta una lezione completamente diversa : "Bjada sk^pcom i zmin-

dakom, / Skarbnych szkatut strzeggcym ! / Równie Wlochom jak Polakom, / Zfoto w

trzosy tlocz^cym!. .

Dal IV° libro, sulla gloria eterna dei beati, si può estrapolare il terzo esem­

pio. La quarta ottava recita nel russo : "Bhjkzu» Apicrypà Ha nojiHÓHH, npncMOTpwca
Ty JXnàHHt, / ripeflejuHOT ahh ot hohh, <I>ócc})op h Ecnép npeflHBH'fc. / 3flécb EpKyjiéc
no6e5KAaéT, XHTpy CKOpnna jnoTaro. / BoJiHà 3JiaTà ry acHteT, B3HTà c uapcTBa

KojixHUKaro" e nel latino "Summo propinquus cardini, / Arcturus ut laboret : / Et He-

sperum de Phosphoro, / Praeceps Diana mutet, / Ut Hercules defulminet, / Hidramque,
Scorpiumque. / Phryxaea pellis Colchico, / Scintillet in metallo". Nel testo polacco,
invece, viene a mancare il riferimento a Fosforo ed Espero, e abbiamo : "Patrz

jak robi bez przestanku / Arcturus na pulnocy. / Iedzie wieczor po poranku / W

Ksi^zycowey karocy. / Owdzie z hidr^ i z niedzwiadkiem / Hercules si? szamoce : / Sam

Frykseyska, jak ukradkiem / Baweìna si? migoce.
"

Numerosi altri casi potrebbero essere citati per dimostrare la dipendenza
del testo russo anche da quello latino, per lo meno in alcuni passi, pur senza

nulla togliere alla incontrovertibilità dei polonismi, lessicali, sintattici, di varia
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natura, che costellano il Pentateugum. E' però fuor di dubbio, a questo punto,
che Belobockij si sia servito, per la sua traduzione, di una delle edizioni

latino/polacche di Brudecki.

Bisogna certo ammettere che non è facile indicare con esattezza quale :

quelle che ho citate sono state da me controllate ed appaiono rigorosamente
identiche. Certamente cambiano le intestazioni, le lettere dedicatorie o, nel

caso dei primi quattro libri, come si è detto, i contenitori nei quali la traduzione

è presentata, ma purtroppo questi indizi non sono sufficienti per la definizione

del problema.
A questo si aggiunga che, se per tutto il Seicento le due traduzioni brudec-

kiane del Quatuor hominis ultima e del Somnium godono di vite autonome e se­

parate, nelle edizioni a stampa settecentesche si nota un salto di qualità. Nel vo­

lume Poeta christiano-catholicus Contemplans 4. Novissima. . . / Poeta chrzesci-

jansko-katolik Rozwazajqcy 4. rzeczy ostateczne. . .
, stampato a Lublino nel 1739,

insieme ad altre opere di argomento analogo dei padri gesuiti Kazimierz Da-

rowski e Jan Kwiatkiewicz (operanti alla fine del Seicento), si trovano tutte

e cinque le traduzioni di Brudecki accorpate. (Questa miscellanea fu stampata
altre tre volte nel corso del secolo, sotto titoli completamente diversi e una volta

anche senza testo latino. Nota bene, si tratta di ristampe assolutamente fedeli

a quelle seicentesche).
Naturalmente la data 1739 escluderebbe il fatto che Belobockij se ne sia po­

tuto servire; questa tuttavia non è Yeditio princeps dell'opera ma una ristampa
del volume, stando almeno a quanto si legge nel frontespizio14. E dunque, ma­

gari sotto altro titolo o in altro volume miscellaneo, queste 5 traduzioni circola­

vano edite in un unico volume già agli inizi del Settecento ; si può supporre che

Belobockij avesse avuto sotto gli occhi proprio una di queste edizioni per la sua

fatica traduttoria.

Se così fosse, il lavoro del nostro risulterebbe forse meno originale, visto che

non si potrebbe attribuire ad una sua scelta autonoma l'accorpamento dei cin­

que libri ; ma la peculiarità del Pentateugum, e più in generale delle opere di Be­

lobockij, è sicuramente da ricercarsi altrove.

3. Ho già accennato alla produzione belobockiana. Le traduzioni rappresen­

tano il 90% della sua attività. Il filo conduttore che lega queste opere e che da

compattezza a tutto il corpus è, dal punto di vista deW'humus culturale, piena­
mente riconducibile alla tradizione barocca coeva ; dal punto di vista filosofico,
si nutre invece della tradizione di pensiero che utilizza la logica combinatoria

e le arti della memoria per arrivare a costruire una scienza generale di com­

prensione della realtà15.

Dalle traduzioni di alcune delle opere più importanti di Raimondo Lullo, è

evidente che ciò che attrae Belobockij del filosofo catalano è proprio la premes­

sa fondamentale : la lettura simbolica dell'universo, tesa a creare un sistema lo-
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gico che permetta di giungere ad una conoscenza effettiva ed unitaria della veri­

tà. Belobockij mostra, con Lullo, di concepire il reale come ente da rivelare e,
tramite il presupposto della fede (intesa come "disposizione dell'intelletto"),
cerca di arrivare a costruire un metodo che superi ogni tipo di incertezza logica
e ottenga una unificazione del sapere. Il compito a cui tende è quello di dimo­

strare la possibilità di pervenire a una conoscenza vera e certa del mondo reale,
che converta e convinca, di conseguenza, anche chi non crede.

Questo nucleo logico-metafisico viene integrato da Belobockij con motivi

propri dei grandi pensatori cinquecenteschi appartenenti al nutrito filone della

tradizione lulliana e della cosidetta "religione naturale". E così, se per T.Cam-

panella, ad esempio, "ciascuno onora Dio secondo la concezione che egli stesso

se ne formò" e "su tutti sarà la pace, quando ci riuniremo mediante un'unica

fede sotto un unico pastore all'unico Dio"16, Belobockij ritiene che le esegesi
siano tante quante le teste pensanti, e che persino "i Santi Padri, uomini come

noi, hanno potuto errare (nell'interpretare) le Scritture. . . "17. Da ciò, anche per
il nostro autore, ne consegue che ogni fede è portatrice di salvezza eterna, poi­
ché "ci sarà una sola fede quando, dopo il Giudizio universale, ci sarà un solo

pastore e un solo gregge"18.
Belobockij ribadisce inoltre questi concetti nella traduzione commentata

del De Imitatione Christi del mistico Tommaso da Kempis, rivalutando i precetti
di misericordia ed umiltà : tutto va accettato come proveniente da Dio ; al tempo
stesso tutto è vanità, eccetto amare Dio e servirlo. Si tratta quindi per l'uomo si

scegliere tra due mondi : quello della natura e della misericordia o quello
dell'egoismo e dell'avidità.

Il complesso itinerario intellettuale e filosofico di Belobockij si evidenzia in

particolar modo nei rimaneggiamenti e negli inserti da lui operati nei vari testi,
ed è quindi ricostruibile solo a patto che si valuti la sua intera produzione. Alcu­

ni motivi, fondamentali per il suo pensiero, sono infatti presenti solo in nuce

nella traduzioni del primo periodo moscovita (cioè della fine del '600), ma ven­

gono pienamente sviluppati nelle opere della maturità.

Un esempio per tutti può essere estrapolato proprio dal Pentateugum. Nella

terza ottava del V° libro, che si apre con considerazioni circa l'inconsistenza e la

finitezza di tutte le cose, il nostro autore, allontanandosi dai testi originali, sen­

tenzia in conclusione : "La sostanza di ogni cosa creata ci proclama questa veri­

tà"19. Il termine estestvo potrebbe avere, in questo caso, una valenza neutra

o marginale, e potrebbe anche essere reso con il sostantivo 'natura'. In realtà il

concetto di 'estestvo' inteso come "oùaia" piuttosto che come "4>ù<rn;
" è uno dei

punti chiave del sistema filosofico di Belobockij20, che lo affronta ampiamente
e lo sviluppa in maniera chiara nei testi successivi al poema escatologico. Basti

citare la Kniga filosofskaja, trattato di retorica e logica, in cui accanto ai temi

della consustanzialità e della essenza infinita di Dio (il mondo e Dio sono eter­

ni), l'autore parla esplicitamente della "natura della sostanza" ("priroda este-
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stva")21, la cui comprensione è fondamentale per la conoscenza sia delle cose

materiali sia di quelle spirituali, mentre nella Velikaja nauka (traduzione
deWArs Magna di Lullo), scrive : "La sostanza è la cosa più alta di tutte le cose

accessibili alla nostra ragione, infatti nulla è superiore alla sostanza (. . . ) Non

solo ogni cosa creata, ma persino Dio, dalla nostra rozza ragione, è supposto es­

sere inferiore alla sostanza (. . .) E noi diciamo che la sostanza è sia ciò che è

creato sia ciò che non è creato ; quindi la sostanza, sempre secondo la nostra ra­

gione, è supposta essere superiore alla creazione e alla non creazione. Ora, Dio

non è creato, perciò, solo per un equivoco della nostra ragione, nel definire Dio,
noi supponiamo che sia inferiore alla sostanza. . .

"22.

Sono dunque questi alcuni dei punti cardine dell'attività speculativa di Be-

lobockij, ai quali in questa sede si è solo accennato anche per la loro intrinseca

complessità che prevederebbe un discorso molto più articolato. Alla luce di tut­

te queste considerazioni, in conclusione, mi sembra sia necessario riconsiderare

in toto il Pentateugum, reinserlo nel suo alveo naturale ed attribuirgli le valenze

e le originalità che gli sono proprie. Esso rappresenta un grande atto di sotto­

missione e di accettazione dell'ordine delle cose : la morte, il giudizio universale

che separa i degni dagli indegni, la vanità, dunque delle cose terrene. Beloboc-

kij è spettatore di un dramma cosmico, ma il suo sogno non è quello di Calde-

ron, è un grande sogno allegorico, una sorta di 'visio intellectualis'. Non a caso,

proprio in apertura del Pentateugum, nella quarta ottava, egli, ancora una volta

discostandosi dagli originali, auspica che "Sotto la volta celeste ogni cosa crea­

ta, che si muove al suo posto, ora e nei secoli dei secoli, sia conservata"23.

Note

1 Pentateugum ili pjat
"

knig kratkich tvorenija Andreja Bjalobockogo o Hetyrech veSéach posled-

nych, o suete i tizni Ceioveka. Pervaja kniga o smerti. Drugaja kniga o strainom sude boìiim. Tretija

kniga o gegene i mukach adskich. Cetvertaja kniga o veinej slave blaiennych. Pjataja kniga o suete

mira, nareéennaja Son tizni éeloveéeskija. Quest'opera è stata edita e commentata nel 1965 da

A.Ch.Gorfunkel' : Pentateugum Andreja Belobockogo (ìz istorii pol'sko-russkich svjazej),
"T.O.D.R.L. ", XXI, 1965, pp. 39-64 (E' questa l'edizione alla quale si farà riferimento nel corso

del presente lavoro). Da A.M. PanCenko ne è stata curata la ristampa nel volume Russkaja siila-

biéeskaja poezija XV!I-XVIII w, Leningrad, 1970, pp. 218-249. Non molti saggi sono stati dedicati

a questo scritto, ma tutti di autorevoli studiosi : cf. A.Kaminska, Ojazykeperevoda Pentateuguma

Andreja Belobockogo (K voprosu o pol'sko-russkich literaturnych i jazykovych svjazjach), "Slavica

Wratislaviensia", XII, Wroclaw, 1977, pp. 133-145 ; V.N.Toporov, Andrej Belobockij - "Penta­

teugum V. Son zizni deloveka ili sueta ". Russkij jazik - pols 'skij jazik: bor'ba i soglasie (straniéka iz

rannych russko-pol'skich literaturnych svjazej), in "Put' romantiényj soversil. , , Sbomik statejpamja-
ti B.F.Stacheeva, Moskva, 1996, pp. 199-244.

2 Notizie bio-bibliografiche sull'autore in A.Ch.Gorfunkel', Slovar' knilnikov i kniirtostiDrev-

nej Rusi. XVII v. (parte I), Sankt-Peterburg, 1992, sub voce, pp. 128-131.
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3 M.Rader (1551-1634), tirolese, amico di penna del Baronio e raffinato grecista, autore de

ponderoso trattato Syntagma de statu morientium del 1614 ; J.Niess (ma anche Niss o Niesius), fa

moso per il suo Alphabetum diaboli et Chrìsti del 1618 ; J.Balde (1603-1668), bavarese, poeta
e grande erudito, premiato nel 1663 da papa Alessandro VII con una medaglia d'oro per i suo

componimenti elegiaci e per il poema De vanitate mundi. Dal Syntagma di Rader e daWAlphabe
tum di Niess vengono estratte le quattro odi che vanno a formare il citato Quatuor hominis ultima

(i titoli delle suddette sono, rispettivamente, "Lessus mortualis", "Crisis sive ultime tribunal"
e "Aeterna inferorum supplicia", "Aeterna beatorum gratia").

4 II già citato saggio di Toporov (nota 1) riassume le posizioni degli studiosi che lo hanno pre
ceduto e si sofferma sulla struttura linguistico-stilistica del libro quinto dell'opera.

5 Zygmunt Brudecki (1610-1647), gesuita e scrittore, insegnò matematica presso il Collegio
dei Gesuiti di Poznan.

6 Jan Libicki (muore nel 1670), segretario reale, poeta e traduttore di Orazio. Si delinea dun­

que una situazione di questo tipo :

1°. ir. IIP. IV". libro del Pentateugum < Cztery rzeczy czlowieka ostateczne (Brudecki, 1648)
< Quatuor hominis ultima (Rader e Niess 1647).

V® libro del Pentateugum < Sen zywota ludzkiego (Libicki 1647 / Anonimo (Brudecki ?)
1682) < Somnium humanae vitae (Balde 1638)

7 "Nel tessuto del testo russo del Pentateugum anche un lettore non molto scaltrito si imbat­
terà facilmente in un'enorme quantità di polonismi ; un lettore esperto più e qualificato saprà
trovarvi invero anche un'intera serie di casi (in particolare sintattici) in cui sotto la veste polacca
e, fatto ancor più interessante e importante, a dispetto di questa, si palesano dei latinismi. Sono

per l'appunto tali casi che danno modo di pensare che (perlomeno) in qualche occasione Belo-

bockij abbia dato un'occhiata anche alle fonti "lontane", ovvero ai testi latini. In questa situazione
ha dunque senso parlare verosimilmente di due tipi di ricezione, che si riflettono nel testo russo

del Pentateugum : la prima è una diretta traduzione-rielaborazione a due fasi : dal testo latino al

polacco (I), e dal testo polacco a quello russo (II) ; la seconda è una traduzione-rielaborazione au­

tonoma (il discorso vale per la prima parte) a "doppia fonte" : dal testo latino (in frammenti) al te­

sto russo (I, guardando al testo polacco), e dal testo polacco a quello russo (II) ( in questo senso il

Pentateugum può essere considerato come un "testo pluritradotto" o più precisamente "bitradot-
to" che palesa questi due livelli di traduzione. " V.N.Toporov, op. cit.

, p.210.

8 Nella nota 20 (p.237) dell'op. cit.
, Toporov riporta la sequenza delle ottave russe del quinto

libro, comparandola con l'originale latino e polacco del 1732 e evidenziandone alcune differenze.
Avendo avuto la possibilità di consultare io stessa un'edizione di Brudecki del 1732 conservata al-
l'Ossolineum di Wroclaw, alla quale farò riferimento in seguito, ho constatato invece l'assoluta

corrispondenza nelle sequenze delle odi. Resta dunque da spiegare l'incongruità di quanto espo­
sto da Toporov. Del resto lo stesso Toporov si rammarica molto del fatto che nelle biblioteche
russe siano praticamente assenti sia i testi latini che quelli polacchi a cui si è accennato, e auspica
che un lavoro di confronto filologico venga effettuato dagli studiosi polacchi. "Sfortunatamente
e vergognosamente nelle biblioteche russe (perlomeno in quelle di S.Pietroburgo e di Mosca)
questi autori, e a maggior ragione le traduzioni polacche delle loro opere, praticamente non sono

rappresentati.
"

Op. cit.
, p. 235, nota 12.

9 L'analisi degli eventuali manoscritti di queste opere esula dagli ambiti del presente lavoro.

Nonostante i rimaneggiamenti messi in atto da Belobockij l'aderenza al testo di Brudecki è
continua in tutta l'opera.

11 Cf. nota 6. Si tratta di ottave e sestine sillabiche a rima incrociata.

12 Devo ricordare a questo proposito che Belobockij traduce soltanto 30 delle 100 odi presenti
nella traduzione polacca e che in questo V° ed ultimo libro sono più sensibili le variazioni da lui
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effettuate sul testo rispetto alle fonti. Di questo argomento si è occupato in dettaglio V.N.Topo-
rov, nell'articolo più volte citato.

13 E' da notare che A.Kaminska, nell'articolo qui citato nella nota 1, avanza l'ipotesi che Belo-

bockij, per il V° libro, si sia servito di una traduzione manoscritta di Brudecki. Sfortunatamente,
però, l'autrice non specifica in alcun modo le ragioni di questa sua congettura : afferma che una

traduzione manoscritta del Somnium di Balde : "è stata ritrovata, insieme al Quattuorhominìs ulti­

ma nelle carte di Brudecki". Op. cit.
, p. 135.

14 ". . .Ad doctrinam et salutem cujusvis reimpressus ! Dia nauki y zbawienia kazdego przedruko-
wany"

15 Belobockij è ritenuto autore di una Confessione difede (scritta in polacco e russo in risposta
all'accusa di eresia mossagli da un connazionale), delle traduzioni dell'Ars Magna, dell'Ars brevis

e della Retorica di Raimondo Lullo, di due dei tre libri del De Imitatione Christi, della Kratkaja be-

seda milosti co istinnoju (trad, da un originale polacco o latino), e di un trattato di retorica e poeti­
ca

,
in spi rito t ulliano, intitolato Kniga fìlosofskaja.

"Erit unum ovile et unuspastor" (Giov. 10,16). Istanze paoline e agostiniane sono proprie
sia dì Lullo che della tradizione di pensiero ad esso collegata. A tale proposito cf. il classico di
P.Rossi, Clavis Universalis. Arti della memoria e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, Bologna, il

Mulino, 1983. T.Campanella giustifica e sviluppa le asserzioni sopra citate in vari suoi scritti quali
ad esempio i Discorsi universali del Governo Ecclesiastico perfar una gregge e un Pastore, e il breve

Che si rammenteranno e si convertiranno al Signore tutti i Paesi della Terra.

17 Cf. : D.V.Cvetaev, Pamjatniki k istoriiprotestanstva v Rossii, Moskva, 1988, Parte I, p.200.

La confessione difede, p.64 del manoscritto (unico) del G.I.M.
,
Sinod. Sobr. sb. n. l.

19 "Bcéa TBàpn ecTécTBO h£m chkj npàBfly o&bflBn«eT".

2®
Belobockij, in breve, fa sua l'istanza tulliana per la quale "ogni cosa creata e Dio stesso pre­

sumono la sostanza.
" Per il termine "estestvo" cf. : M.Vasmer, Etimologi&skij slovar' russkogo ja-

zyka, Moskva, 1986, tomo II, p.28, sub voce.

21
Pag.26 e sgg. della Kniga. Mi permetto qui di rimandare al mio articolo La Kniga fìlosofskaja

di A. Ch.Belobockij sullo sfondo delle retoriche dell'Accademia di Kiev, in corso di stampa negli Atti

del Terzo Congresso dell'Associazione Italiana di Studi Ucraini Roma, 1997. In Belobockij la se­

mantica di "estestvo" inteso appunto come "sostanza, ente" si palesa ulteriormente nei passi in

cui, per converso, egli rende con "priroda" it concetto di "natura" inteso nella sua realtà fenome­

nica.

22 "EcTécTBO [. . . ] ecTb Bemb, Bbimma* Bcex Bemeii, pa3yM0M naujHM nocTHJKeHHbix, Bhime

y6o ecTecTBa hhhtojkc ecTb. . . He tokmo BCxxan bceiu» co3flaHHa«, ho h caM Sor AeSubiM

pa3yMOM HauiHM Hume ecTecTBa no/iaraeTca. . . Tobophm y6o, ecTecTBO hhho ecTb cos/tatiHoe,

hhho Heco3flaHHoe ; reM >Ke ecTecTBO pa3yMOM HauiHM Bbiuie co3aanH« h Heco3aaHHfl nojiara-

eTCfl. Bor ace HecositaHHufi ecTb, Toro pa/iH no HefloyMeumo pa3yMa Hamero bo onncaHHH 6ora

nojiaraeM ero HH»ce ecrrecTBa". Questa citazione è tratta dalla p. 209 dell'articolo di A.Ch.Gor-

funkel \ Andrej Belobockij - Poet i filozof konca XVII- natala XVII! v.
,
"T.O.D. R.L. ", XVIII, Mo­

skva, 1962, pp. 188-213.

23 "Ben TBàpb non He6ecHbiM Kp^rOM, b Mecrax cbohx ABHKHMax, / A HbiHe bobckm 6orOM

6yfl« xpaHHMan".
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Le lingue di Krizanic

Il plurilinguismo letterario rappresenta per Juraj Krizanic (1618-1683) una

condizione in qualche modo più che naturale. I suoi studi a Zagabria, Lubiana,

Graz, Bologna e poi Roma, qui come alumnus di Propaganda Fide presso il

Collegio greco, gli permettono, già nel 1641, nel suo celebre e appassionato me­
morandum indirizzato al Prefetto di Propaganda Fide, di dichiarare di poter se­

rvire lo zar (come prima fase del suo lucido-utopistico intento di unione delle

chiese) "nelle lingue latina, volgare, spagnola, croata, tedesca e greca, si per in­

terprete, come per ambasciatore" (BELOKUROV Pril. : 102). Dopo il suo primo
soggiorno, nel 1647, a Smolensk, Varsavia e poi a Mosca, conclusa la parentesi
dei suoi spostamenti a Vienna, Costantinopoli e il relativo stabilizzarsi della sua

attività principalmente a Roma, a partire dal 1659 Krizanié trascorrerà pratica­
mente tutto il resto della vita tra Polonia, Ucraina e Moscovia. Starà per cinque
mesi a Nezin, durante la rivolta cosacca di Vyhov'skyj, poi per oltre un anno a

Mosca. Nel 1661 viene esiliato a Tobol'sk, dove trascorrerà ben quindici anni.

Nel 1676, graziato dal nuovo zar Fedor Alekseevic, soggiornerà nuovamente a

Mosca e, ai primi del 1678, insieme all'ambasciatore danese Von Gabel, rien­

trerà nello stato polacco per rimanere a Vilna, sia pure contro la sua volontà, fin

quasi ai suoi ultimi giorni.
In un serrato ed impeccabile articolo (HEANEY 1990) Michael Heaney ha

calcolato che Krizanic conoscesse, con diverse gradazioni di competenza, alme­

no una trentina di lingue. Tra quelle possedute pienamente troviamo il croato,

il serbo, lo sloveno, il latino, il greco, l'italiano, il tedesco e il russo, alle quale
vanno aggiunte, con una competenza principalmente passiva, l'ungherese, il po­

lacco, il bielorusso-ucraino e il turco (HEANEY 1990 :99). La produzione di

Krizanic è di carattere quantomai vario, quasi enciclopedico : dalla dominante

produzione grammaticale alla tematica politica, militare, economica e geografi­
ca, dalla controversistica, ermeneutica scritturale e teologia alle teorie musicali

d'avanguardia. Le sue relazioni
,
dirette o indirette, indirizzate a Propaganda

Fide sono di uno spessore e tenuta "letteraria" di notevole livello. Una descri­

zione e un'analisi delle diverse lingue nelle quali sono scritte le sue opere rien­

tra quindi pienamente nella tematica a cui è dedicato il nostro convegno.



33

Le lingue con le quali Krizanic scrive le sue opere sono sostanzialmente

tre : il latino, lingua degli studi teologici, dell'accademia e medium internaziona­

le tra le persone colte, l'italiano, lingua della Roma papale e degli ambienti as­

sai varii di Propaganda Fide, nonché lingua 'comune' per la vita di tutti i giorni a

Bologna e a Roma ed infine lo "slavo". Dico "slavo" come riferimento unitario

convenzionale ai diversi impasti linguistici realmente usati dall'autore in funzio­

ne dei differenti contesti e dei diversi periodi della sua attività. In vita Krizanic

ebbe la ventura di veder stampato un solo volume : Asserto musicalia I nova pror-

sus omnia ! et à nullo antehac Iprodita Un Academico congressii propugnando {At

Georgio Crisanio, Romae 1656. Contribuì inoltre al volume di encomi plurilin­
gui a Ferdinando III dovuto allo storico tedesco, all'epoca residente a Roma,

Atanasio Kircher, Oedipus Aegyptiacus (Roma 1655) con quattro canti varia­

mente in slavo e uno in turco, tutti accompagnati dalla traduzione in latino. I ti­

toli dei testi slavi, che Kircher volle raggruppati redazionalmente sotto il titolo

di Illyria, sono rispettivamente : DUMA / Harvackì (Carmen Pindaricum / Illyric
modernè), PJSAN / Staroslovinski (Iambicum Bettinianum / Sclavonice an-

tiquè), DAVORIJA / Sarbski (Epos heroicum /Modi et styli Sarbiaci) e DAVO­
RIJA /Latinski (Epos heroicum / Modi latini). Ivan Golub, il massimo studioso

vivente di Krizanié, spiega che i registri linguistici effettivamente usati sono solo

due : il croato e lo slavo-ecclesiastico = Sclavonicè antique = staroslovinski ; il

"serbo" della DAVORIJA si riferisce esclusivamente alla tipologia metrica ar­

caica della bugarstica e infine il "latino" al fatto che i versi in croato sono in esa­

metri classici (GOLUB 1983 :51). I sei versi in turco della Allocutio Turcica e la

relativa traduzione latina sono stati studiati in maniera esaustiva da M. Heaney
(HEANEY 1974). Il resto della produzione Krizaniciana, che ci è pervenuta e

che è piuttosto considerevole, rimase per forza di cose manoscritta durante la

vita dell'autore. Soltanto dalla metà dell'Ottocento assistiamo alla sua riscoper­
ta e alla pubblicazione di varie delle sue opere. Nel 1889, su proposta di Sachm-

atov, la Società Imperiale di Storia e di Antichità presso l'Università di Mosca,
delibera la pubblicazione delle opere complete di Kriaznic. Dal 1891 al 1893

escono i primi tre volumetti, ma l'opera rimarrà interrotta. Nel 1983 e 1984 ven­

gono edite a Zagabria le due opere "grammaticali", accompagnate da un eccel­

lente commento storico-linguistico di Josip Hamm. Dovevano essere i primi
due volumi delle Sabrana djela, ma, a quel che al momento mi risulta, anche essi

non hanno ancora trovato seguito.
***

Il latino

E' da considerare la lingua di lavoro più naturale per Krizanic. E' la lingua
dei suoi studi, specie quelli teologici, la lingua delle opere dei suoi modelli idea­

li, il Possevino dei Commentari de rebus moscoviticis relativamente alla sua in­

tendo moscovitica e il Bellarmino riguardo alla controversistica. E' inoltre la lin­

gua di comunicazione con i diversi dotti europei con i quali entrò in contatto, sia

nell'atmosfera cosmopolita della Roma barocca, sia a Vienna, Varsavia, Vilna.
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E' la lingua ufficiale delle deliberazioni di Propaganda Fide, anche se, come ve­

dremo, viene spesso soppiantata dall'italiano nei rapporti del Nostro con perso­

naggi autorevoli dell'organizzazione missionaria. E' quindi ovviamente in latino

la Bibliotheca Schismaticorum Universa (Roma 1656), tutt'ora inedita, opera
centrale negli intendimenti dell'autore e ideale pendant antiortodosso delle

confutazioni antiprotestanti del Bellarmino, che comprende la traduzione lati­

na di opere di dodici autori tradotte dal greco, dal neogreco e dal «moscovita"

(la Kirillova kniga) e che doveva essere accompagnata da una confutazione dog­
matica che fu probabilmente scritta in seguito, ma che non ci è pervenuta. E'

scritta in latino la sua Historia de Sibiria, del 1680, della quale sappiamo che due

esemplari furono dedicati, uno all'ex segretario dell'ambasceria danese a Mo­

sca Hildebrand Horn, l'altro al re polacco Jan Sobieski. Nell'opera più ampia
(778 pagine) e forse più significativa dell'intera produzione Krizaniciana, i Raz-

goworì ob Wladatelystwu, che ha come interlocutore ideale lo zar Aleksej Mi-

chajlovifi e l'intero gruppo dirigente moscovita, il rapporto tra testo "slavo" e te­

sto in latino si presenta come particolarmente interessante. Il testo non è stato

ancora edito nella sua completezza. L'edizione sovietica del 1965, Politika, do­

vuta a Zelenin, GoPdberg e Tichomirov, abbraccia le prime 289 pagine. In esse

il latino occupa una posizione nettamente marginale : si tratta pressoché esclusi­

vamente di brani aggiunti ai margini del testo slavo, di riferimenti lessicografici,
di appunti, che rivelano un lavoro redazionale aggiuntivo, ma che non intaccano

il carattere compattamente slavo di questa sezione del volume. Una curiosa ec­

cezione è costituita da alcuni versetti maliziosi, significativi dell'orientamento

politico-ideologico anti-polacco dell'autore

Polonia

Est nova Babilonia :

Ciganorum, Germanorum,
Armenorum, et Scotorum, colonia.

Paradisus Hebraeorum,
Infernus rusticorum,
Aurifodina advenarum,
Sedes gentium vagabundarum,
Mundi sentina Prodigorum popina.
Comitiatorum assidua hospitatio,
Populi perpetua inquietatio,
Alienigenarum dominatio,
Quam despuit omnis natio (POLITIKA : 202-203).

Krizanié ripete una seconda volta i primi dieci di questi versetti e li fa segui­
re da una traduzione slava.

Nelle successive 176 pagine del manoscritto, edite da Bessonov nel secondo

volume della sua edizione col titolo di Russkoe gosudarstvo, la situazione si pre-
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senta assai diversa e il testo latino è in complesso più ampio di quello slavo e col

procedere delle pagine si fa sempre più prevalente. Nelle altre parti del mano­

scritto, edite da Val'denberg, Morduchovic e altri, il latino sembra dominare

nettamente. Pur in assenza di un'edizione completa si potrebbe ipotizzare, cer­

to con una qualche audacia, che il testo slavo si presenterebbe come una sorta

di redazione definitiva (gli interlocutori virtuali erano pur Russi!) di un ampio
materiale latino che forse costituiva la forma in qualche modo più naturale di

impostazione e di prima stesura da parte dell'autore. L'archivio di Propaganda
Fide custodisce diverse, spesso assai significative, lettere di Krizanic. La prima

lettera, del 7.7.1645, diretta al segretario di Propaganda Fide, Ingoli, è scritta in

latino e riveste un carattere in qualche modo più ufficiale e reverenziale. Tutte

le altre, dirette in seguito allo stesso Ingoli, sono scritte in italiano. Così analo­

gamente, la prima lettera al successore di Ingoli, Massari, scritta l'8.3.1650 da

Vienna e che riveste una certa importanza, è in latino. Le successive allo stesso

Massari o più in generale alla dirigenza di Propaganda Fide sono in italiano.

Una importantissima fonte in latino della biografia e dell'attività di Krizanic e

costituita da un'ampia e dettagliata relazione da lui inviata, il 9 aprile 1647 dai

dintorni di Smolensk, al suo compatriota croato Rafael Levakovié, figura assai

eminente nell'ambito di Propaganda Fide. Entrambi sono croati, entrambi la­

vorano alla 'correzione' dei libri sacri. Potremo pensare che la scelta di compila­
re una relazione così ponderosa (più di 90 pagine, compresa la traduzione in

russo, nell'edizione di BELOKUROV Pril. ) sia più che giustificata, sia perché
non era corrente ancora una norma croata comunemente accettata, sia perché
Krizanic scriveva a nuora perché intendesse la suocera ; Levakovic, grazie a suoi

rapporti di amicizia, avrebbe dovuto mediare presso i cardinali di Propaganda
Fide al fine di stemperare o ribattere le accuse che il vescovo di rito latino di

Smolensk, Petr Parczewski, cui Krizanic era stato affidato, ma col quale aveva

rotto clamorosamente, aveva sicuramente inviato alla Congregazione. La rela­

zione, che Golub ha sottilmente definito una sorta di autobiografia "apologeti­
ca" (GOLUB 1974 : 49), comprende anche una serie di controreferenze, tutte

ovviamente in latino, che avrebbero dovuto contrastare quelle, certamente pes­

sime, inviate da Parczewski. Il latino è quindi in questo caso anche garanzia di

maggiore recettibilità da parte dei superiori. Verso la fine della sua relazione

Krizanic fornisce a Levakovic dei dati su un più sollecito possibile recapito po­

stale di una risposta e nel far ciò passa all'italiano. Varrà forse la pena di citare

il passo :

"Modus ad me mittendi literas. S'inchiudano le lettere in una coperta (bre-
vius enim haec italice quam latine explicantur) diretta al Mons-r Andrea Zloti,

arcivescovo di Smolensco residente in Cereia : pregandolo che le mandi a me su­

bito. Item si copri questa con un'altra coperta al mons-r nuntio in Varsavia, ac­

ciocché egli (perché da Varsavia non corrono le poste in qua) raccomandi le let­

tere all'agente del sig-r sottocancelliero della Lituania overo all'istesso sig-r sot-
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tocancelliero se vi sarà allhora in Varsavia ; pregandolo che le voglia cito cito ex-

pedire in qua, perché egli ha qui li suoi beni, et ha singolare amicitia con questo
sig-r arcivescovo. Mons-r nuntio con alcuna altra buona e presta maniera le fac­

cia capitare a questo sig-r arcivescovo. V.A. Rever. Paternitatis servitor prom-

ptus et obligatus Georgius Crisanius. (BELOKUROV Pril. : 212-213).
Il latino di Krizanié e straordinariamente fluente e riesce a trattare ogni

tipo di argomento ; certo non è di tipo ciceroniano. Nell'accostarsi a tematiche,

soggetti e nomenclature relative ai realia contemporanei, pur di raggiungere
l'interlocutore, attinge volentieri a modalità paramaccheroniche, suscitando in

qualche caso, alla percezione del lettore moderno, anche l'impressione di una

certa involontaria comicità, che è ovviamente storicamente del tutto ingiustifi­
cata.

L'italiano.

Krizanic dimostra una notevole e sicura padronanza dell'italiano, che do­

vette o imparare, o perlomeno fortemente perfezionare, se già ne aveva nozioni

dalla Croazia, durante i suoi studi di teologia a Bologna. Dalla celebre

Afoto-programma del 1641, indirizzata al prefetto di Propaganda Fide, cardina­

le Antonio Barberini (il Nostro aveva allora appena 22-23 anni), alla ampie re­

lazioni, suppliche e lettere inviate a Propaganda Fide da Vilna nel 1682 (a un

anno dalla morte), Krizanic mostra di servirsi dell'italiano con fluente sponta­
neità e con notevoli proprietà lessicali e sintattiche. Certo è un italiano in qual­
che modo 'curiale', zeppo di formule di riverenza e di ossequio dell'etichetta ba­

rocca in voga nello Stato pontificio (Bologna e Roma). Giustamente Sergio Bo-

nazza ha rimproverato a Krizanic un'ortografia italiana etimologica assai con­

servatrice (BONAZZA 1990 : 61-62), ma ben difficilmente avremmo potuto
aspettarci da un alumnus di Propaganda Fide audacie laicistiche cruscheggianti.
La Nota del 1641 occupa ben 19 fitte pagine a stampa dell'edizione del

BELOKUROV Pril. e presenta nel testo latino esclusivamente le citazioni da

Herberstein, ma soprattutto dai Commentari del Possevino, che sono poi inter­

pretate, sviluppate e completate in italiano. Proponiamo a mo' di esempio, uno

specimen tratto dalla Nota del 1641 e un altro da una lettera al segretario di

Propaganda Fide del 1682 :

1641

"Non dunque per superbia o per la libertà sono essi congionti co' Greci e

contrari a Latini. . .Potrebbesi dunque pensare che la vera causa morale della

loro ostinazione sia forse qualche loro peccato particolare, massimamente

per esempio la oppressione delti poveri, i quali (come con ragione dubita il

Possevino) forse si salvaranno nella sua semplicità, non intendendo le sotti­

gliezze, restandosi per lei solamente i vescovi, duchi e nobili, (i) quali mole­

stano li poveri, et insieme intendono il male dello scisma. " (BELOKUROV
Pril. :95).
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1682

"Finalmente corrente già la 7-a settimana, al mio supplicare per la risolutio-

ne, rispose il provinciale : tace de his et quiesce, vel te mittam ad carcerem.

Allhora senza licenza io uscii dal convento : e con la liberalità d'alcuni miei

fautori della natione Italiana, mi feci fare un habito da sacerdote, et in quel­
lo venni alla chiesa catedrale, e mi presentai alli signori canonici, che anda­

vano in processione (BELOKUROV Prit. :269-27G).
"

Il secondo esempio testimonia che, mentre il suo superiore domenicano del

convento degli Agostiniani di Vilna (polacco, lituano o tedesco che fosse) gli

parlava in latino, Krizanic aveva modo, anche nelle condizioni di semisegrega­
zione nelle quali era costretto a Vilna, di esercitare attivamente l'italiano e di

conquistarsi pure dei "fautori della natione Italiana".

Lo "slavo".

Le cose sono assai più complesse che per i due settori precedenti. Un'inter­

pretazione storiografica, un tempo diffusa e ora pressocché abbandonata, ve­

drebbe in Krizanic un propugnatore di una sorta di esperanto slavo, utopistico,
velletariamente prescrittivo, in clamoroso contrasto con lo sviluppo storico del­

le reali lingue letterarie slave, funzionale al suo 'unionismo' e/o panslavismo
ante litteram. Recentemente Ivan Golub ha acutamente definito grammatica
"correttiva" il Gramatiéno Izkazanje (GOLUB 1993 : 470). Anche rispetto alla

numerose accuse di incoerenza tra la sua teoria grammaticale e la sua reali

prassi linguistica, recenti studi di N.N. Zapol'skaja (1996 e 1998) vanno rico­

struendo invece, in particolare per il sistema delle desinenze dei sostantivi, una

forte tenuta tra teoria e prassi. Sarebbe bastato del resto prendere in seria con­

siderazioni quanto Krizanic stesso dichiara apertamente rispetto alle finalità e

alla sostanza della lingua usata nella sua Grammatica nella avvertenza ai lettori.

Dopo aver ricordato che nella Grecia antica c'era intercomprensione sia che si

scrivesse in attico, in dorico o in una koiné interdialettale, egli dichiara :

"Cnue m ja Hanajy ce, jewe h Moje ce roBopeHje ot bchx PyCKOro napoAa

noKOJieHbH h otmhh 6y,aeT pa3yMJibeH0 : ce jeer or csmhx PycaHOJK, h ot

OioBHHueB, h ot JlexoB, h ot HexoB. J zuibapafln cero npocynmi jeceM
cnue roBopuT (6yATO o6uihm hhkobhm je3HKOM) aa6H ot bckx 6hjio pa3y-

MJibeHO. . . A npeTBOpH h 3aBepujaHja pHHeM TaKOBa H36pax, Koja cyr 06-

meHja, HJ7HTH BHOJKHM HaillMM OTMHH3M 06nMHa" (GR. IZKAZANIE.'

S.p.).

Krizanic è quindi perfettamente cosciente di operare con un mezzo lingui­
stico in qualche modo artificiale, "in una qualche lingua comune", al fine di es­

sere compreso da tutte le genti che parlano le differenti varianti del "russo"

(cioè dello "slavo"). Le concordanze tra le lingue slave da lui così finemente in­

dagate (alcuni studiosi indicano in Krizanic il precursore della linguistica slava
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comparata), lo inducono a postulare l'esistenza, con una proiezione diacronica

sia verso il passato che versò una qualche auspicabile convergenza in futuro, di

una sorta di metasistema panslavo, del quale vengono scrupolosamente deline­

ati i caratteri : per quanto riguarda la morfologia, le declinazioni e le desinenze

(lipeTBopH h 3aBepmaHja piineM) vengono scelte le forme comuni a tutte o alla

maggioranza delle lingue slave. A parità di circostanze sarà l'uso o, più soggetti­
vamente, il "miglior uso". N. Zapol'skaja dimostra come la lingua di riferimento

sia il russo (s'intende lo slavo-ecclesiastico di redazione russa seicentesco) e,

come prima lingua supplente, il croato (ZAPOL'SKAJA 1998 : 273). Riguardo al

lessico Krizanic sostiene una drastica posizione di assoluto purismo : Crpamiim-
hhh 6o objih HHKaKOBHJKe hhct, posizione che si innerva perfettamente con la

sua ideologia politica (DELL'AGATA 1992-93 : 371 sgg. ). La lingua usata nel suo

Gramatifno Izkazanje, sorta di minimo comune denominatore di una isonorma

passiva, è quindi mirata ad un compito culturale ben preciso : essere compresa

da tutti i virtuali "letterati" e "grammatici" slavi, perché si possa aprire una di-

scussiorié collettiva rivolta alla "purificazione", al miglioramento e allo sviluppo
espressivo ed estetico dello "slavo". Questa operazione di 'bonifica' e di ripri­
stino deile regóie interne per così dire 'naturali' del metasistema slavo non im­

pedisce minimamente che ognuno possa servirsi con piena libertà del tipo di

slavo che preferisce e non è quindi assolutamente in contrasto con l'evoluzione

stòrica delle lingue letterarie slave, che godono tutte (specie se rinnovate dalla

forbice puristica) di piena legittimità :

"Crnie ja npouHHbHXH toaho 6hth, a BcaKHb naK roBopuT h nmueT,

k3ko jiHnjibe 6ht cyflHT : h no anocTOJiOBOM j3pOKy, BCaKHb bo CBOjeM pa-

3yMy aa y/iOBOJibHTce.
"

(GR. IZKAZANJE : s. p.)

Moìti sono gli studi dedicati all'analisi dello "slavo" di Krizanic. Un'ottima

sintesi, anche se basata solo su campioni relativamente non troppo ampi delle

siie opere "slave", è quella di T. Eekmàn (1963). Eekman divide cronologica­
mente in tre gruppi le opere in slavo di Krizanic, computa per ciascuna

l'incidenza percentuale dei tratti slavi comuni, slavi-ecclesiastici, russi, serbo­

croati etc. e rileva l'andamento crescente o decrescente degli uni e degli altri.

Nói ci prefiggiamo di trattare un altro aspetto della questione, quello della va­

riabilità linguistica in funzione della pragmatica. In parole povere Krizanic sa, o

perlomeno intende, adattare coscientemente il suo linguaggio a seconda

dell'interlocutore. L'aspetto poi pienamente speculare di questo approccio sta

nel constatare come i vari fruitori storici dei suoi testi abbiano accolto il messag-

gi° .

Fin dalla Nota programmatica del 1641 Krizanic era convinto che la sua co­

noscenza del croato come lingua madre gli avrebbe permesso di poter usare il

russo. Riferendosi a compendi manualistici, che andava preparando, scrive in­

fatti :
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.. .di queste già ne tradussi io alcune in lingua croata per poterle poi con una

poca mutazione (corsivo GDA) mettere nella moscovitica e così feci la poe­

sia, la eloquenza, l'aritmetica e la grammatica con alcuni libretti spirituali,
secondo le deboli forze che ebbi (BELOKUROV Pril. : 102).

Nella lunga relazione apologetica a Levakovic, Krizanic racconta all'amico

l'incontro con il gonec russo a Varsavia Gerasim Dochturov. Krizanic vorrebbe

avere dal legato russo assicurazioni sulla sua possibilità di entrare in Moscovia

per servire lo zar in qualità di grammatico, storico, insegnante e traduttore. A

tal scopo scrive una supplica, lingua Slavonica veteri, pregandolo di essere rice­

vuto. Dochturov rifiuta di riceverlo. Krizanic allora corrompe un servo e viene

accolto. Ecco come viene riferito il colloquio col burbero legato russo :

"Maxime enim me consulatus (sic) id, quod quaesitus ex me utrum intellige-
ret illa quae ego scripseram, respondit se omnia intelligere, neque me lo-

quentem ullum verbum iussit reiterare ; accomodabam enim me linguae ve­

teri. Sed et ego ipsius fere omnia intellexi, sicut et libellum quemdam Mo-

scoviticum diu acquisitum vix non totum prima lectione intel|exi"

(BELOKUROV Pril. : 197).

Krizanic è particolarmente contento della sua prestazione linguistica : capi­
sce quasi tutto il discorso di Dochturov, così come aveva capito quasi tutto il li­

bretto moscovita alla prima lettura ; ma soprattutto è consolato dal fatto che ij

legato asserisca di aver capito il testo (scritto) della sua supplica e che non gli
chieda di ripetere neppure una parola del suo discorso (orale). Il risultato è ot­

tenuto con un processo di 'aggiustamento' dal croato allo slavo-ecclesiastico :

accomodabam enim me linguae veteri. L'espressione accomodabam me è parti­
colarmente icastica : sembra quasi di vederlo mentre piega, insieme al suo croa­

to, anche tutto se stesso per slavoecclesiasticizzare.

Un altro fondamentale elemento della strategia comunicativa di Krizanié,

mirata sul suo reale o virtuale interlocutore, è dato dalla scelta, semioticamente

decisiva, tra cirillico e latinica.

Nel 1659, al momento del suo avventuroso ingresso in Russia durante le ri­

volte cosacche, Krizanic compone tre testi : una lettera ad Aleksej Michajlovic,
nella quale si propone di entrare al suo servizio con diverse funzioni, e altri due,
Putno opisanie ot Lewowa do Moskwi e Besida ko Czirkasom, wo osobi Czirkasa

upisana, che possono essere considerati anche unitariamente. L'originale della

lettera è perduto. Belokurov ne scoprì e pubblicò una copia così intitolata

"CnucoK'b c cepócKOzo nucMa, KaKoeo noda/i e TIocoackom npuK03e ebixodeyb

cepóenun JOpbu Suuib" (BELOKUROV : 88). Si conservano invece gli originali,
autografi, degli altri due, scritti in latinica. Di questi ultimi, dal contenuto politi­
camente scottante, furono immediatamente redatte due "traduzioni" da parte
del Posol'skij prikaz, intitolate rispettivamente "TJepeeod c noncKozo nucua,
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urno noòan mom jice ebi3omuu cepónun ÌOpbu Bu/iutut. Cmambu onucanbie U30

Jleoea do Mocneu ntma 1659-eo. "

e "flepeeoò c noncxozo nucMa mxoeo

noda/fb e IToco/ickom npuxa3e 8bixodet{?> cepSenun lOpbu Buauiu cenmóp et 29

den. Bectòa k nepKa.coM eo oco6e uepxauieHUHa onucana". Riguardo al primo
testo si parla di "copia della lettera serba", per gli altri due di "traduzione dal

polacco". Ora non siamo in grado di stabilire quanto la "copia" fosse conforme

a meno all'originale ; certamente Krizanic si rivolgeva nel primo caso allo zar.

Scriveva quindi in cirillico, "adattandosi" all'uso moscovita e il suo testo veniva

quindi definito "serbo", anche perché lui stesso si dichiarava di tale nazione. Gli

altri due testi, sfacciatamente antipolacchi e filomoscoviti, che Krizanic stesso si

vanta siano stati letti negli accampamenti cosacchi, avevano altri interlocutori.

Eekman individua in questi testi una brusca crescita di elementi russi, polacchi
e addirittura ucraini (EEKMAN :53-54). Gli interlocutori erano in questo caso

principalmente ucraini, ai quali il polacco era più che famigliare. Di qui la scelta

del lessico e dell'alfabeto latino. E' piuttosto naturale che i funzionari del Po-

sol'skij prikaz, prendendoli per testi "polacchi" abbiano ritenuto doveroso tra­

durli in russo.

Abbiamo già parlato dei due testi grammaticali di Krizanic, YObjasnbenje
Vivodno e il GramatiÓno Izkazanje \ entrambi sono ovviamente in cirillico, dato il

ruolo che per Krizanié avrebbero avuto il russo e la Russia nella rinascita dello

slavo. Konstantin Kalajdovic, che introdusse per primo nella letteratura scienti­

fica il Gramatiéno Izkazanje, pubblicandone anche dei brani, lo introduce cosi
"

.. .o eduHcmeeHHOù xpumuuecxoù rpaMMamuKe, Hanucannoù na CepÓcxoM u

cnuueHHOÙ c 3biKQMU PyccKUM, flAbCKUM, KpoamcKUM u napeiueM Eenopyc-
ckum" (KALAJDOVIÓ : 120) ritenendolo quindi scritto in "serbo". Nell'ottima

recente edizione croata, curata da Josip Hamm, l'intero testo è stato trascritto

in alfabeto latino. La redazione giustifica l'operazione affiancando a corposi
motivi tecnici e finanziari anche altri di carattere culturale, tra i quali anche che

i Razgowori ob Wladatelystwu siano stati scritti da Krizanic in latinica

(KRIZANIÓ 1984 : 39).
Un gruppo di opere di teologia e di polemica religiosa risale poi agli ultimi

anni dell'esilio siberiano di Krizanic. Si tratta di Ob svetom Krescenju, Tolkova-

nie istoriéeskich prorotestv e Oblidenje na solove&kuju ielobitnuju, tutte scritte,

naturalmente, in cirillico. La prima è autografa, nella seconda appartengono a

Krizanic un certo numero di pagine, glosse, aggiunte e una correzione del tutto.

Il resto, che costituisce la maggioranza del manoscritto è di mano di un copista,
la stessa che ha vergato la terza opera, che contiene peraltro la firma autografa
dell'autore. Il copista ha comunque riprodotto fedelmente le particolarità della

lingua e dell'ortografia Krizaniciana. La tematica delle opere, la frequente pre­

senza di citazione scritturali e patristiche, gli interlocutori (J'Obliéenje na solo-

vecskuju àelobitnuju è dedicata al metropolita di Tobol'sk e di tutta la Siberia

Kornilij), fanno salire il tasso di tratti linguistici slavo-ecclesiastici e rendono la
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lingua di queste opere assai più omogenea a quella dei testi russi contempora­
nei, anche se rimangono ben nette le particolarità dell'idioletto dell'autore

(specie forme croate e polonizzanti). Magrado ciò, in un catalogo manoscritto

della Biblioteca Imperiale i Tolkovanie istorìdeskichproroéestv sono così descrit­

ti : "Kpyrma cKOponncb XVIII (sic!) Beica ; cya no npaBonncaHHio-nHcaHa cep6-
hhom" (SOBRANIE SOC.II : V).

Nel 1704 Fedor Polikarpov, attratto dal contenuto fortemente critico nei

confronti dei Vecchi Credenti, dello Obliàenje na solovedskuju éelobitnuju, deci­

se di tradurre il testo "dal serbo in slavoecclesiastico" (SOBRANIE SOC. III :

VII). E' ben singolare che a meno di trentanni dalla sua composizione lo

Oblidenje venisse considerata un'opera scritta tout court in serbo".

L'ultimo scritto del periodo moscovita è la éelobitnàjà del 9 ottobre 1676 di­

retta al nuovo zar Fedor Aleskeevic, nella quale Krizanié ricapitola le sue sva­

riate benemerenze nei confronti dell'autocrazia russa e supplica il sovrano di la­

sciarlo partire dalla Moscovia. E' autografa, naturalmente in cirillico, quasi irri­

conoscibile, ad eccezione di taluni elementi pur sempre presenti della lingua
dell'autore, da una supplica russa coeva (BELOKUROV : 175-179). Rivolgendo­
si al nuovo zar, e perdipiù riguardo ad argomenti per lui cruciali, Krizanié "ac­

comodava" il suo mezzo linguistico, forte per di più dell'esperienza che gli veni­
va da 17 anni di soggiorno in Russia.

Vogliamo riservare qualche ultima considerazione ai Razgoworì ob Wlada-

telystwu, la sua opera più voluminosa, tutt'ora non completamente edita. In un

catalogo della biblioteca del Peéatnyj Dvor, risalente alla metà del XVIII secolo,

l'opera è così titolata : "Aphorismus de officiti regis boni. Latino-Bohemica"

(POLITIKA : 704). L'uso dell'alfabeto latino portava a concludere che la lingua
slava dei Razgoworì fosse il ceco! Il fatto che anche l'ampia parte in slavo del

manoscritto fosse scritta in caratteri latini potrebbe essere addebitato al carat­

tere in qualche modo pre-pubblico dell'opera. Nella Nota del 1641, Krizanic,

poco più che ventenne, aveva scritto : "Ma li discorsi politici non li penso mai

tradurre e mettere in pubblico ; ma studierò di provvedermi di essi, e servarli

sempre per me stesso per potermene servire solamente a bocca nelli consigli al

Duca, per mantenere così e conservare la grazia" (BELOKUROV Pril. : 103).
Sono passati molti anni e i Razgoworì erano pure virtualmente indirizzati allo

zar e al gruppo dirigente moscovita, ma lo schermo dell'alfabeto latino garanti­
va ancora a Krizanic una qualche aurea di maggiore riservatezza che motivasse

inoltre la necessità di un suo contatto personale diretto con Aleksej Michajlo-
vic, per una presentazione orale o, come appunto aveva scritto da giovane
"a occa".

Il primo editore del Russkoe Gosudarstvo, P. Bessonov, aveva edito il testo

slavo dei Razgoworì trascrivendolo in caratteri cirillici (!), apportando qualche
ritocco ortografico e traducendo in nota solamente le espressioni straniere, di

altre lingue slave e semirusse : c nepeBOAOM HHOCTpaHHbtx h nojiypyccKHx
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BbipaKeHHH (RUSSKOE GOSUDARSTVO, Posleslovie : I). La parte scritta in lati­

no era invece accompagnata dalla traduzione russa. Gli editori sovietici del

1965 hanno editato l'intera sezione di testo pubblicata in caratteri latini ed han­

no accompagnato l'intero testo (sia quello in slavo che quello in latino) con una

moderna traduzione russa.
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Lingue e Culture di confine nell'opera di

Mychajlo Orosvyhovs'kyj-Andrella

Malgrado dubbi e perplessità, peraltro lecite e comprensibili, dato l'alone di

vaghezza che ancora aleggia attorno ai confini socio-politico-culturali
dell'Ucraina, è opinione dell'estensore di questa comunicazione che le realtà

culturale e storica ucraine, proprio per la caratteristica di composita omogenei­
tà che le contraddistinguono, vadano studiate nel loro sviluppo storico tenendo

presenti, oltre alle caratteristiche comuni, anche le particolarità regionali, do­

vute per la maggior parte alle differenti linee di sviluppo della storia nelle zone

che compongono l'Ucraina attuale. Del resto, non riconoscere la particolarità
delle culture regionali dell'Ucraina assume, proprio in questo periodo di rifiori­

re dei micronazionalismi, toni curiosamente simili a quelli usati nei confronti

dell'Ucraina da parte di quella Russia dalla quale gli Ucraini tendono ora a vo­

lersi differenziare ad ogni pie' sospinto, a dimostrazione della non-soluzione

dei vari complessi che di questa nazionalità compongono alcune delle caratteri­

stiche, non proprio in positivo1.
Aver definito gli abitanti delle zone rusyne, o ucraino-carpatiche, a libera

scelta, "i minori dei minori" o "minoranze ucraine in Ucraina"2 altro non voleva

essere che un richiamo ad una maggiore attenzione per uno studio approfondi­
to di una realtà, quella ucraina che, composita e compenetrata da molteplici
rapporti di scambio con le culture viciniori, ha potuto presentare proprio grazie
a ciò una cultura fresca e rinnovantesi così come documenti storici di assoluto

interesse per storici, filologi ed etnografi ; trattata da periferia di una cultura che

soffriva e soffre il complesso della periferia, divisa tra sguardo ad Ovest e radici

ben salde all'Oriente della Slavia Orthodoxa, attraversata ora come tra le due

guerre da correnti micronazionalistiche, la regione subcarpatica, forse futura

Rusynia, storicamente Uhors'ka o Pidkarpats'ka Rus', presenta tutte le caratteri­

stiche e le problematiche fin qui accennate, facendo di queste zone, quantomai
variegate etnicamente, la parte più rus'ka o rusyna (non rutena, si badi bene)
della Rusrs. E proprio sottolineando la molteplicità dei significati del termine

Rus', pur ben consci dello stretto legame esistente tra questa e l'Ucraina moder­

na, che, riferendoci all'Autore oggetto della presente comunicazione, utilizze-
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remo l'etnonimo ed aggettivo rusyno, all'epoca decisamente equivalente di

ucraino, ma non in maniera esclusiva, con buona pace dei più accesi fautori di

un nazionalismo, quello ucraino, ben presto fatto proprio dai nuovi ma non più
nuovi boiari gattopardescamente mutatisi da filosovietici in fautori di un nazio­

nalismo di Stato che segue, sotto gli stendardi del nazionalismo galiziano più ac­

ceso, paradossalmente, le orme della dominazione precedente, necessaria, pe­

raltro, per ribadire la propria particolarità4.
Per poter comprendere lo sviluppo delle zone rusyne e, in particolare,

dell'opera dell'Andrella, occorre un breve excursus storico-sociale sulle zone

subcarpatiche tra il XVII ed il XVIII secolo, in quello, cioè, che fu, in sostanza,

il secolo d'oro per la cultura e lo sviluppo sociale dei rusyny5.
I territori abitati dai Rusyny in esame possono venire identificati con i comi­

tati della Corona di Santo Stefano di cui facevano parte, ovverosia i varmegyek
di Sàros, Zemplén, Ung e Bereg per quanto riguarda l'Ungheria storica

all'interno del regno asburgico, Màramoros in Transilvania e Ugocsa, diviso tra

i due Stati ; il latifondo di Mukaéeve/Munkàcs, che pure faceva parte del comita­

to di Bereg, rientrava nei domini della famiglia dei Ràkóczy, alcuni membri del­

la quale furono principi di Transilvania. In breve, la zona subcarpatica occiden­

tale si trovava all'interno dei domini degli Asburgo, dunque sotto influsso catto­

lico, mentre la parte orientale si trovava divisa tra la cattolica Ungheria, alle

prese con l'invasione ottomana, e la Transilvania, terra in cui la Riforma aveva

conosciuto un notevole sviluppo. Per quanto riguarda le lotte di religione, fino

alla metà del XVII secolo i rusyny poterono conoscere un periodo di calma re­

lativa, tenuti tutto sommato al di fuori delle dispute tra cattolici e protestanti,
essendo peraltro tenuti in scarsa considerazione dall'Impero ottomano, cui in­

teressava l'espansione ad Ovest. Come si può arguire, dunque, i rusyny conob­

bero il proprio sviluppo socio-culturale in un ambiente ortodosso, chiaramente

legato alla Rus' ed alle sue eredi, confinante con le zone slovacche, polacche,

ungheresi e rumene, in un crocevia di culture marcate dalla compresenza delle

maggiori correnti religiose del momento, cioè ortodossia, cattolicesimo, unio­

ne, calvinismo, e, seppure in misura minore, islamismo6.

Alla ribalta della storia dell'Ungheria i rusyny arrivarono con l'Unione di

UZhorod, che potè avere luogo solo nel 1646, con cioè 50 anni di ritardo rispetto
all'Unione di Brest, analogamente alla quale ad UZhorod fecero solenne atto

d'Unione solo i prelati provenienti da zone sottoposte al dominio cattolico, con­

dicio sine qua non per simili unioni, perlomeno all'inizio più amministrative che

spirituali. L'Unione, del resto, prima di attecchire dovette attendere almeno

settantanni, in quanto il problema dell'autorità ecclesiastica sulla zona rimane­

va ancora aperto : se solo i comitati occidentali (Sàris, Zemplén e Ung) avevano

accettato l'Unione, dobbiamo altresì ricordare che la zona si trovava sotto il po­

tere religioso della diocesi di Mukaceve, la quale stendeva il proprio potere nel­

le zone ad influsso protestante di Maramoros. Se nel 1648 il seggio vescovile era
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stato occupato da un uniate, in seguito furono quasi sempre i vescovi ortodossi

nominati dalla famiglia Ràkóczy, ad occupare la carica ed a fruire delle rendite

mentre da parte cattolica non pochi furono i tentativi di assimilazioni patiti da
parte dei vescovi della neoeretta diocesi di Éger, sotto la cui direzione la diocesi

di MukaCeve, mutata nel frattempo in vicariato per ordine di Vienna, si trovò

a patire la latinizzazione strisciante caratteristica dei periodi immediatamente

successivi all'Unione. Prima di tornare a vedere un vescovo locale sul seggio di

MukaCeve, a parte la parentesi dell'uniate Dekamelis dal 1689 al 1704, dovremo
attendere la nomina dell'Otèavs'kyj nel 17337.

Nonostante le difficoltà, la politica di propagazione dell'Unione da parte
dei Gesuiti e dei Basiliani non conobbe soste se non formali, producendo ulte­
riori motivi di incomprensione tra una popolazione già colpita dalle restrizioni

e dalle servitù delle quali veniva sempre più caricata.

In una tale situazione di indeterminatezza, come spesso accade, viene altre­

sì favorito lo scambio delle differenti esperienze culturali tra i differenti gruppi
etnico-confessionali che abitano nella zona; nello stesso periodo assistiamo an­

che alla produzione delle prime opere letterarie presso i Rusyny, per la quasi
totalità di carattere religioso8.1 contatti con la vicina Galizia ucraina, che fino al

XVII secolo aveva inviato propri prelati per il seggio di MukaCeve, favorirono
l'arrivo nelle zone rusyne di numerose opere religiose di provenienza rutena

dalla vicina Polonia, in cui tali libri,"peraltro comuni ad ortodossi ed uniati, ve­

nivano visti come estranei allo spirito dell'Unione, perlomeno così come questa
veniva intesa da parte delle élites religiose polacche. L'istruzione, d'altra parte,
poteva essere ricevuta solo in seminari dell'altro versante dei Carpazi, in Gali­
zia o, dopo l'Unione, presso istituti di istruzione gestiti dai cattolici e, comun­

que, lontani dalle zone rusyne, anche in considerazione del fatto che, nelle zone
del Regno di Santo Stefano la stampa di libri per le comunità ortodosse ed unia­

ti iniziò in epoca tarda e non senza impedimenti ed intromissioni da parte del

governo centrale, anche se la quantità di manoscritti pervenutaci, anche solo in

trascrizione o descrizione9, è sufficiente a delineare un quadro sufficiente della

situazione linguistico-culturale delle comunità rusyne tra il '600 e gli inizi

dell'80010.

In questa situazione di incertezza ed instabilità, per quanto produttiva dal

punto di vista culturale, crebbe e ricevette l'istruzione Mychajlo, proveniente da

Rosvyhove, attualmente periferia di Mukaòeve. Il cognome Orosvyhovs'kyj
(e le varianti Orosvyhivs'kyj, Rosvyhuvs'kyj, Rosviguvskij, nonché la forma un­

gherese Oroszvégeszi Mihàly) rimandano chiaramente al suo paese d'origine,
mentre il cognome Andrella, riportato per primo da E. Sabov e accreditato dal­
la maggior parte degli studiosi11, non compare in nessuna delle opere a lui do­

vute, e delle quali possediamo i manoscritti, e tantomeno in documento coevi.

Egli stesso, parlando di sè nelle proprie opere si definiva spesso come Michail
Feodul i Christodul, Myhovka o, in ungherese, come Mihàly-Pap12. Non abbia-
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mo dati precisi sulla sua nascita e sulla sua vita, ma dall'analisi delle notizie bio­

grafiche lasciateci dall'Autore stesso nelle opere, possiamo datare la data di na­

scita attorno al 1640, mentre certa è la data della sua morte nel 1710.

Ricevette, come la maggior parte dei religiosi uniati, l'istruzione presso i se­

minari e gli istituti di Trnava, Bratislava e Vienna, come egli stesso ricorda nelle

sue opere ; di certo, ancora, c'è che ben presto rifiutò la causa dell'Unione per
rientrare nell'abbraccio delle radici dell'Ortodossia ; tra le notizie biografiche
delle opere, notevole è la descrizione dei tentativi effettuati da gesuiti ed ad­

dirittura vescovi uniati di riportare l'Orosvyhovs'kyj all'Unione, in vista del

favore che questi incontrava presso la propria gente ; sforzi, peraltro, risultati

invani e che valsero al sacerdote rusyno, oltre alla perdita della dignità ecclesia­

stica uniate, la reclusione nel castello di MukaSeve ed una persecuzione che lo

porterà a girare per tutti i piccoli centri della Subcarpazia rusyna fino alla sua

morte, avvenuta, come dicevamo, nel 1710 ; fino ad allora svolse una notevole

attività di predicatore anticattolico, (ma anche anticalvinista, e, in generale, con­

tro qualsiasi corrente religiosa che non fosse l'Ortodossia slavo-orientale), aiu­

tato, o, perlomeno, sopportato da quella piccola nobiltà rusyna, per la maggio­
ranza ortodossa, la quale, appartenendo alle zone del comitato di Maramoros,

risultava essre in qualche modo vicina ai calvinisti. En passant, va fatto notare

come alcuni studiosi, soprattutto russi o russofili, abbiano notato e sottolineato

notevoli concordanze di pensiero da parte di ortodossi e calvinisti, anche se

queste concordanze, tutto sommato, possono essere ricondotte alla sola ne­

cessità contingente di combattere i cattolici e, soprattutto, le autorità che li

rappresentavano, cioè gli Asburgo.
Di Mychajlo Orosvyhovs'kyj ci restano due sole opere, editate da Petrov ne­

gli anni '30 del XX secolo con buon impianto filologico anche se con criteri di

trascrizione del manoscritto talora dubbi13 ; del resto, il Petrov fu una delle più
eminenti figure di quella fazione del mondo accademico russo che riteneva tan­

to rusyny che ucraini far parte della grande famiglia del popolo russo14. Abbia­

mo notizie, purtroppo solo di seconda mano e non suffragate da un adeguato
apparato critico, dell'esistenza di altri trattati, sempre di carattere polemico,
dovuti al Nostro, ma, essendo andati persi o distrutti, dobbiamo limitarci

a prendere nota di quanto ci viene lasciato nelle opere del Lacko e del Myky-
tas15. Le due opere sino a noi pervenute, il Logos e YObrona vèmomu kazdomu

Clvèku risultano facilmente databili tra il 1699 ed il 1702, quando l'Andrella, evi­

dentemente, si accingeva a raccogliere i propri sermoni allo scopo, forse, di

dare un impianto logico a quello che invece è rimasto una congerie quasi joy-
ceiana di pensieri, apologhi, domande e risposte, colloqui immaginari con sobe-

sedniki figurati. Nel Logos, che si compone di un'introduzione e di cinque slove-

sa, cioè prediche, l'Autore ci introduce al fil rouge della sua polemistica,
ovverosia l'attività perniciosa del Vaticano ; la stessa tematica verrà affrontata

nell'Olona, che risulta composta di un'indirizzo, due introduzioni, tredici bese-

dy ed un pouéenie.
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Temi basilari della polemistica dell'Andrella sono la confutazione non tanto

della dottrina, quanto dell'attività della Chiesa cattolica e, in particolare,
dell'Unione, anche se non mancano attacchi alle note questioni rituali, del ca­

lendario e del filioque. Accanito sostenitore della rus'ka vira, la disputa teologi­
ca assume notevole veemenza con la confutazione del Catechismo del Dekame-

lis16 e, soprattutto, con gli attacchi nei confronti di J. Volosynovs'kyj17, M. Sàm-

bàr18 ed altri rappresentanti minori delle gerarchie uniate e cattolica all'interno

della Corona, oltre a innumerevoli attacchi alla fallacità del Papa che viene de­

finito, tra l'altro, a più riprese come Anticristo :

"TyT 3pn HapwuaHia ero, cHp*«rb, pHMCKoro nanbi - "nHOKa" ; hhoki - ai-

aoojn, toh ecTb m "BenpT> ott> Jiyra" h "hhok ahkìh". (O6p0Ha, 85)
"B tomb we anocTOJitCKOMi. cjiob-6 HaiifltTe - no CMepTH riaB/iOBOH khh-

ra yHHTb - we nantm» aHTixTHCTb ecn> oht> crapuliti. . . ". (OSpona, 162)^

Indicativa può essere la seguente silloge :

"Ahthxphct : "a Benpi ; "i" hhokt> /ihbìh ; 7 fliaBom», h bch ero CHJia y nan-fc ; a

jieBi> pbiKaa ; "e 3mìh KpHBbifi ; ¥ aerala ; MHoronjiereHbiH 3B*pb h pa3-
jitiHHbiH ; hi erAa «e «AOBHToe, h CMepTHoe, h nary6Hoe 3mhk> HapHuaen»
io ; o napaycb ph6t> ; i~ CKopnia ; MeflBtfl'b ; ii HJiOBeicb 6e3ayuibHHio> ; ri

KHH3 Mipa ; Ài Bejiiaprb, no cb. yneHHKy XpHCTOBy, ITaBJiy, h npOTHBHHicb -

iT 3aKOHOBH ; si BapBapa ; anoma ; hi oko cntnoe cbohmt» K03aM"b narrswo

HapHiiaa. Bc cyn. ci»" (06pOHa, 203)

II Nostro, tuttavia, non manca di far notare che :

"AHTHXpiCTb He TOKMO BaUTb PHMy nant>KT>, HO H BCH TOTbl, "KOTpifl
JiK)/n> He B-Ècn> 3aKOHa, npOKjiATH cyn>" [. . .] npoicn«TbiH Cbiifb "i" TaKoatifi

H/iOBeicb, h xcencKa nojia, xonaii AtBKa, xotah nan-fcJKTaicb, xotah kto Tpe-
kt>, xoht> PycHaicb, xothh nan KOTpifi, xonafi MOHapbxa, BJiacTHJiHirb CBtra

KpaTKaro, AonacHaro, BpeMeHHaro [. . . ]. "ho Hapo^b cefi, Hwe He BtCTb" -

no npocTy rjiarojno - "3aKOHa, npomiflTH cyrb"(O6p0Ha, 214)

Il papa, comunque, viene paragonato al demonio o ad una qualche bestia ;

per esempio :

"HejiOB-tK caTaHa, toh nana PHMy [. . . ] cam. Baurb OTeirb ji>kh, nantw toh,

KOTpbiH y crrapoMi) PHMy noKOHHe ao nacy ctflHTb, hko MeziBe 3B-tpb"
(06poHa, 101)

oppure

"nana Baurb necb ; Kycaexb, ako cbhha, MepTBOro a KHBa n/Oca, 6o nozrb

Mopy cbhh"6 h ncbi waxy n/ioT, tèjio mjìbkomt>, a He flyuijj ncumoLua, intcli-

ge" (O6p0Ha, 207)



49

Non priva di notevole verve satirica è la domanda retorica che viene posta
dall'Orosvyhovs'kyj quando Io stesso si rifiuta di definire "padre" il papa :

"He cnajrb oht> htl Moeio MaMOio, «e 6bixb oTueivrb ero 3Bajn>, a Heivn. ro

BHfltjrb, HH)Ke MHt flaeTb octìkj!" (Jloroc, 39)
"ilici Toe p03yMtTH Tpe6a, «e nantan» phmckìm bcèmi> oTeixb? Anew Ha

eflHOMT» jiowh cnarrb tm h3t> Martpx?" (O6p0Ha, 145)

Talora le accuse alla fallacità del Papa sono ben più circostanziate;

"Meiviy nana [. . .] He no3BOJiJun> HMTaTM no JiaTHHCKy npw cb. cnyjKtjt
Bojkoh [. . ] "B-fipyio b eaHHaro Bora" ajie rpeiycHMi. H3biKoivrb. H

PycHaKOBe Haiut /iynme tbophjih, ame nriaca ny>Koro noTy He nepeìi-
MOBajiH, ho cbohmh ocmh niacbi y uepKBH ntjiH "Bon> Tocnoflb"

(06poHa, 110)

L'Orosvyhovs'kyj non manca di dare prova della sua conoscenza della storia

romana, ricordando ai propri fedeli racconti e leggende su papesse che

l'Andrella accusa essere state colpevoli di zoofilia :

"Borarb eme h toh, kotphh HHTajrt o tomi», we xcOHa y crapoivrb Phm^,
nanoio 6biBuiH, ocmopo HBaHKa ypoamia, MO*e, orb nca, jiaTHHa, 3awajia

6bijia [. . .]. HeMy nant>icb eflHHi no3BO/uurb nonOMi cbohmt> aepacaTH
>koht», a noÀJio*HHUb, KOJiko caivTb cxonerb, KypBi?" (Jloroc, 62)"

Il gioco di parole, anche in questo caso, è semplice ma efficace : la vicinanza

tra i termini namun - latino - e nambKa - cane -, permette ulteriori giochi di pa­
role ed accuse per una genia che il pop subcarpatico accusa essere frutto

dell'amore insano d'una papessa per un cane.

"JlaTHHa OTKyay noMajia ch? Ori jiaTbKa, BbDKbJia
"

(06pOHa, 229)

Estremamente negativa è la valutazione della Chiesa di Roma in generale,
definita prostituitasi agli intrighi ed alle cose terrene, così come degli uniati, de­

finiti belve antropofaghe, allegorizzando allegramente il tutto secondo la silloge

"3BtpoBe cyrb Romuli, romanj, istj cani, ncbi Hauia [. . .] PÌM«He 3B-fipoBe,
ncbi yirfcflTOBe" (JToroc, 19)

Di "romani" ed uniati il giudizio è stringato :

"nopoHHbi cyrb Bcfc piMJi«He h yHtHTOBe!" (Jloroc, 13)

In seguito, il Nostro allarga le accuse dai "romani" ai loro seguaci :

"

.. . no P«My pHMjiHHbi, no nant tomi, bt> kotpomt> AiaBom. ecTb,

nantJKTaiCH, JIflXH, FIOJIflUH, JiaTKOBbl CbFHOBe, KOTpblH XHTpO JlOBHTb

nTauiKH, Tarn* Texcb h y6ormrb jikxzuh ayiiiKH" (OSpOHa, 103)
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Sinonimo di "romano" o "latino" è il termine "papista" (nanescHHK,
naneacraic), denominazione-accusa che si riferisce a :

"Ue3ap HtMemdn, Kpojit nojiCKHÌi, hhujìh MOHapxn, bcjihkìh naHOBe, Bce

cyT nanejKHHUH. . .

"

(Jloroc, 38)

Non mancano, comunque, anche notevoli attacchi a luterani e calvinisti, ac­

cusati di aver avuto sete di potere dopo essersi staccati da Roma proprio per i

peccati secolari di quest'ultima, giungendo, in ultima analisi, ad essere degni fi­

gli della stessa :

"yicasceMT. Mbi cb-éttj cymnNTb bt> tmi> wHByiuHMb pìmiuihomtj, jiioTepa-

HOM"b, KajlBHHOVTb, CblHOMT» pÌMCKHMT>. OHH "flpeBO FJlMHOe", PÌM«He, H

"njiojTb H3 3om>" - JIiOTepia MapToirb, KaBHJTb, HHOiirb, hxt> TO Btpbl

ChiHOBe cyT" (Jloroc, 21)

Il richiamo a tornare ad una vera fede vale comunque per tutti e la sua paro­
la è rivolta a

"PÌMHHÌHOBH, TaTapHHOBH, JHOTepaHÌHOBH, KajIBHHOBH, TypHHHOBH M

npOHHM nOraHOM, HKO H yHtflTOBH OTCTyiIHHKOBH"

Più in generale, Myhovka non è disposto a dare nemmeno un foglio della

propria Bibbia per tutti gli scismatici e le loro ricchezze :

"Ajb, a [. . . ], toh CBATUH eflHHT. jiMCTOicb He asjrb 3a BCio Tlpary, AHniiio,

HtMeHKyio B-tpy, h 3a JIwTBy, Ilpycbi, rejiBeubi, flojiflMbi, MypaBH, ToTbi,

Mera, CBeflbi, <I>jiaHflpbi, JImbohu, Eyprynau, Evponu h HHfliaHbi Cb npo-

hhmh noraHaMH" (OSpoHa, 142)

Tra i passi più interessanti, dal punto di vista della disputa contro l'Unione,
incontriamo la confutazione dell'opera del già citato M. Sàmbàr, il quale, attac­

cando luterani e calvinisti, giunge ad affermare che gli eretici :

"Az elszakadt ràczok, gorògòk soha tovàbb nem mehet, csak muszka orszà-

gba és a tòròkòk kòzn"20

A questo attacco al cuore della rusytà, M. Orosvyhovs'kyj risponde così :

"JLKeTb, 6pemen>, hko KaHic (Jhjiìioc 6peuieTb, ako jiaTbKO ohhh,

KOTpbiH MHMujbut cahoh AHTfl, najv), HMCHCMTa, nomine, neTpa[. . . ] ; mhh-

uiKa cnjiOflHJia OTb nca, 3aHarb ch bt> Hefl necb, nca IleTpa ryrHHBoro ypo-

6HJi-b. Toh h3t> hhxi> Ha npaBOCJiaBHbm. uiTeKa, He Moacerb cbiHOB-b cbo-

HXb, jifOTpoBi» h KajibBHHOB*b, o6paTHTH Kb ceS-fe "

(O6p0Ha, 110-111)

Non manca, poi, di ricordare che
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"TpeÓHO 3H3TH, »e JIioTepb MapTOHi» h KanbBHHTj flHomb nantuiTaKH

6huiH, o6ae on. hhxt» c« OTJiyMHina : "3Jioe apeBO rnmioe, h. njiojrb ero

30jrb, rHHjn> ecTb" (06poHa, 99)

Ma, per Myhovka,

"Ohh, pHM/iHHbi, caMan jioxcb cyr cyr csmh HeaoSpoe apeBO [. . . ], fluw

MaTepe tboch Tbi ecn, OTpHHyBujm Mywa CBoero. Hko xypBa eflHa, TaKO h

Apy3H, nOHCBaacb jiHtLiHuia npaBfly, He moio, ho oSmyio BCtxb, bcio Btpy, h

KtmoBCTByiorb cy66oTOK) h onjiaTKaMM 6e3KBacHbi" (06pOHa, 99)

Ricorda, inoltre, che la Croce

"Bojrten, HCnpa3HHTn ch acnunoBT> h bcéxt. eroHCb na^b, ApiaHOBi

neprne, no toMy JIioTpoBT>, h Ka/ibBHtrb Hhouiobt», h onta mn> h HHbixi»

H3biHHHK0Bi> naneata" (06pOHa, 179-180)

poiché
"

.. . eAHHbm TOH»cae nyxb He piMCKHXb ohmxt», hhjkc jiioTept, 3hh

KajibBHHt, tomik) «3biicb yropCKiii, dyxt> u òyiuH PycuHt (corsivo nostro,

L.C.)" (O6p0Ha, 91)

Nel mezzo dell'attacco agli uniati, Andrella giunge a definire quest'ultimi
addirittura peggiori di luterani e calvinisti :

"Ha lló OHM KOJlOTHTb BOflOHOCb] HHCTyK) armio p^Ky [. . .] yH-tTe Ko-

Phhukìh, nane «e PHMy npojuiaTbiH, 6-feCHOBaTbiii HJioBene [. . .]. Bpeiiiyn»
Bce H3"b Bauibucb jhoaìh HopHbiH bchkìh diaboly Baurfc Ha BcfeKy Heao6pyio

ceKTy cbok), Ha Jiiorpa, Ha KajiBHHa, Ha apiana? HeMy5Kb cboio BOHHnyio

rjiaBy, napuiHByio, coJioflHByio, tw, ncHKy, He OHHCTKiirb ot 6jiy-
flOfltHHifl?" (06pOHa, 200-201)

Ricorda, tuttavia, che la gloria di Dio è comunque presente

"Ilo BCfcxb uepKBaxb h Kocrejiaxb cjiaoa tbo«, h y K&nbBMHajcb h jiroTe-

paHCKHXb 36opmHKaxb" (06pOHa, 186)

anche se, in altri passi, il disprezzo per l'Unione lascia spazio a forme verbal­

mente violente :

"Ha mó? Ha ym'io hxt>. lire, muore» Ha hio, ne xomerb hhxc oaewAa moh,

3hh KOCTb, aHH npaxt oaewAbi Moea" (06poHa, 111)21

Altrettanto forti sono altre espressioni dedicate ai servi del demonio :

"CnyrH fliaBOJibCKiH jiHwyTb cnHHy TOTy, KOTpyio nnioBauia Ha KpememH

Ha 3anam.
"

(JToroc, 44)
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In altri passi1 incontriamo, invece, toni più riflessivi, in particolar modo

quando l'Autore riporta esperienze proprie. In un passo in ungherese, marcata­

mente autobiografico, M. Orosvyhovs'kyj ribadisce la volontà di essere libero

nello spirito, anche se sottoposto a privazioni e mortificazioni fisiche :

"Sokakot jiaTTawb ego, Michàel, tales, kotopìh nepHHJio HHTaeTe, a He

értelmet ; en is voltam talis, quam tu es modo, Béczben, Posonban, Nagy
Sombaton is. Beet aeHbjol él cneKonaTOpes nem eheznek en is bizony nem
Ehesztem posonban midon voltam most si nem jol élek itt is testi kenyerem
lelki is van"22 (06poHa, 262)

L'Andrella non si limita, però, a vedere gli errori altrui : notevole è il richia­

mo alla necessità dell'istruzione per un popolo che l'Autore così definisce :

"Bejimta ronoBa y Pyoma, M03ry b Hefi bcjimh Majio
"

(Jloroc, 17)

Non manca, comunque, di ribadire gli attacchi ai propri ministri della fede,
dato che

"y HauiHXb KpaaxT. nonOBe uiantioT on> BHHa" (Jloroc, 22)

e, a detta dell'Orosvyhovs'kyj, sono poco acculturati per la scarsa dimesti­

chezza con le Sacre Scritture. Richiama dunque ad un'istruzione che dev'essere

ottenuta inprimis dal clero, che, per la propria ignoranza, con piacevole gioco di

parole, vede i propri rappresentanti passare da "yHHTenie" a "viyHHTe.nie" :

"Cyn> TaKOBHi mho3h - He yHHTejiie, ho nane aymaMT» ySorHMt MynH-
Tejiie" (Jloroc, 18).

Compare con notevole frequenza il richiamo a guardare a Gerusalemme

per cercare la vera fede, orientale e "katholika", contro il vizio e l'assenza di

cultura dei peccatori romani, accusati, tra l'altro, dell'eresia giudeizzante.
Non mancano anche curiosi giochi di parole basati sulla fonetica e tesi a di­

mostrare la mancanza di conoscenza della vera fede da parte degli occidentali

scismatici :

'ToCnOAH, H HTÓ 6bl, HKO HaWb XOmeiUH HBHTH Cfl, 3 He MipOBH? He Pìmo-

bh, 60 Phmt> Mip*b, a ne MHp-b, HH>Ke mvo PnMT>, ho MÌpojiK>&bUbi OHH, a He

MHpojuo&bUbj. JlHTepa p03Ha« Hauia, 7 eflHo hm HMyrb : i, h, v. IIpo to

npocMTb ca, a6bicTe npùuiH MHpi», noKofi, OHKeujHrb Bojkìh, a Mip - pn-
Mji«He cero Kpancaro BpeMeHHaro Mipa cyT cbiHOBC, a ne OHOro B-BHHaro

Hauiero [. . .]. Mvpo - noMa3yiorb hhmt> Haaa. . .

"

(06poHa, 123)

Tra le altre accuse, incontriamo anche quella di non conoscere le vere "li-

tery", quelle sacre, che si rifanno alla vera fede, definita, oltre che "orientale",
talora semplicemente "greca" ; in un passo molto veemente, nel quale l'Orosvy-
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hovs'kyj si scaglia contro il Kornyc'kyj (uno dei "padri" che cercarono di farlo

restare all'interno dell'Unione), leggiamo :

"Toh KopHHUKifi, Hbi flacKajrb PHMy, hu jih 2|ìoh31>, ri, a h JiHTepb toh

naTept He 3Haerb rpeuKOM, rpenecKOH HauiOH CTapuiofi on. TbDCb Btpbi"
(OSpOHa, 246)

e, poco oltre :

"

.. . KopHHUKÌH ^HOllTb, HHÌKy MHJlblK <}>paTpyMT>. HeMi» *e JlHTepy x-ct,

»a, k He HMaiOTb BauiM ApyKap-t, nwcapt phmckìh : jihh * a He H3raH«eTe ex

Termo. JlHTepb H3rHaTe acMBbixb mhofo: a, oy, o, x, y, w, ty, a, u, k,

w, x, a, w, i, a, v, i), <}> , eme)Kb h npoiaa
"

(06poHa, 249)

L'incapacità di leggere le "litery" sacre rende gli "occidentali" paragonabili
a ciechi :

"npo to JiMTepa po3Ha, AaObi ortnain» najiuevrb Hauiyjrb xom> Haiuynajit,
ajibSo aro to HeBHoymifi TeMHHin» phmckìh HaMauam, ,

a Pycnaicb Han-

biTaB [. . .]" (OSpOHa, 145)

Ed è non senza una punta d'orgoglio che il Nostro si vede in una posizione
di supremazia nei confronti degli "scismatici", in quanto

"Ohh, pHMnflHOBe, He MoryT Moe npOHHTaTH rwcbMO, Mory a, 5o!jà 0£a»

cjiaBa Bory, h pHMCKoe, yropcKoe, rpenecKoe, eme h noJibCKoro Tpoxa,
Majio" (OOpoHa, 131)

Ed è proprio la non conoscenza della lingua della Rus', secondo il Nostro,
a costituire uno dei più gravi ostacoli per i "romani" :

"PycKaro He 3HaBiuÌH, 3hh rpemcaro rincara cBATaro H3biica Hauion uepx-
bh h MaTepe bcxoahoh, eflHOH cbhtoh *e ayxoBHOii cymefi [. . .], yHtaTCKifi
norrt m nona Toro cb. ncariMa He pasyMtBa 3px bcext> Bauibccb omìm

Henojie3HbDTb
"

(06pOHa, 82)

Mychajlo, invece, insiste sul fatto di conoscere bene la latinità, essendo stato

egli stesso per qualche tempo uniate. Il suo giudizio, a dimostrazione, ci viene

offerto con una citazione dotta, in latino, fatta propria a più riprese dalpop sub­

carpatico :

"Latina vidi non bona. Certe qui hunc legerit, Latinorum furta cognoscet et

contemnet riuolos, cum coepert haurire de fontibus". Inteligo ego bene,
eace nwuierb ca BtpHOMy HjffiKy" (OGpoHa, 175)

Il principio viene visto ad Oriente e non ad Occidente :

"HanaTOKb, boctokt» ot Phmb jih?" (OGpoHa, 246)
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Pet il Nostro trattasi dunque di domande retoriche per un appartenente alla

Rus', alle quali, però, i "latini" non sanno dar risposta :

"Kaxo Bbi Btcre hjih 3HaeTe, yH-fijrra a3i> nbiTaio, 3Btjyio, KOTpaa Btpa

nepuiaH, uh Iepyca/iHMCKaa, uhjim Bauibtxb Tepa3HtHuibDCb phmjihht>, uh

anew nepuiiH yHtTbi on> 3axoflHoro hxt> KOCTejia?" (OSpoHa, 161)

Gli eretici, per PAndrella, sono coloro che :

"

.. .epeTHUH HKaie Bbt3HaBaiOT, He Taxo, ateo mu, boctohhoh cbjjtoh

UepKBH CblHOBe H flmepH BIUHTKH
"

(06poHa, 98)

Owero, l'eresia è l'allontanamento dal rito orientale, dalla vera madre. Non

manca, difatti, il Nostro di invitare gli "scismatici" a rinsavire e tornare

nell'abbraccio della fede orientale :

"HeMyjm. ca copoMtTe npiflTH Btpy CBaryio? Boctohhhuh 6bierre h bu

kojihc HeaaBHo" (O6p0Ha, 202)

Ribadisce, il Nostro, che la vera fede è evangelica e cattolica, non senza

l'opportuna precisazione :

"

...6o eBaHrejibCKJW Btpa moh, a He KaroJiHUKa, ho Ka6ojiHTCKaa.3Haio a3i>

KaOojiHKowb 6mth, a ne KaTOJiHKOM, repeTHKOM, ego" (06pOHa, 174)

Il Nostro indica, inoltre, come le icone piangano per gli scismatici, dandoci,

tra l'altro, preziose indicazioni sulle terre che egli vede come "sottratte" alla

vera Madre :

"A MaTH BOCTOHHaa, oSpast, HKOHa cbhtìh, noMbicjiH, neMy njianerb y

nojibuiH, y YropCKOH crpaHt : 7y cent Kjiokomob-6 ; "b Ha aojihoh Hhpckoh,
b noHBH, 3eMJiH ; 7 y ApaejiH Taicoxcb njianerb npw CoMOiiiBapt - Toe T

npaBflHBe" (06poHa, 234)

La Madre viene vista, dunque, ad Oriente, ma non a Costantinopoli, bensì

a Gerusalemme, contrapposta a Roma :

"FleTpe, anocTOJie cBHTbiH, yxajKH KaMeHb - ne y PHMy, ho bt> CtOHt ecTb

[. . . ]. He tohìio KaMeHb eCTb [. . . ] «a# Cìohckoio Btpoio cbhtoio Hauieio ot-

ueBCKoio" (Jloroc, 35)

Fonte della fede è Gerusalemme, che viene vista come Madre della fede

cattolica orientale, ovvero universale, fonte pura, contrapposta allo stagno ro­

mano :

")KHBOMy ecTb BOAa h3t> Epyca/iHCKOfi Ka«-0JtHMecK0H boctohhoh uepKBH

xpHCTÌaHOMi> o6me Bctvrb, hko KpHiiiTanb npo3op/iHBafl e, HHCTaa; yHta-

tobh KOJiatHaa, MyTHa" (06poHa, 205)
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La contrapposizione compare a più riprese,
"

.. . ropHifi lepycanwvrb mbth Hauia, a He Phmi crapbifi
"

(06pOHa, 100)

con la conclusione che

"Phmt> ace He Ma-m, ho ManoxoK) ecrb" (06pOHa, 102)

Il richiamo a Gerusalemme, tuttavia, non equivale ad un richiamo ad un

qualche occhio di riguardo per i giudei ed il giudaismo ; al contrario, i "romani"

vengono accusati d'esser giudei per la loro ignoranza dei periodi di digiuno ed

astinenza :

"Hko h ji3biKOMt.
, nanepoMi. , wepHHJioMT. h cb [. . . ] rmCMOMb ^OKaiKy, ace

He cySoTy, ane cpefly h fiatoio. xpHCTiaHOMi» ahho nocTHTH, a He cy6oTy,
«ko Hauit KHAOBe pHM/iJiHe TBOpflTt" (Jloroc, 14)

In seguito, Myhovka insiste sull'accusa di giudaismo per "romani" ed altri

"eretici" :

"H AOHblHt BT> JKHflOCTBt CyT BCt pHMHHe Tepa3HtlIlÌe ; OTJiyHHBUlÌH Cfl OTb

BocroKa, Ha 3ana^> nouuiH. He aafi hmt>, XpHcre, bt> rpoxoBHOH CMepTH

yCHyTH B*feHHbJM"b CHOM"b! HaXOT» HMT> BCfcNfb CJIbHIiaTH, 5Ke eflH3KO y fliaBO-
jibCKofi ctTH cyT, He tohìk) epeTHUH, ho h npaBOCJiaBHbiH, bt> rptcexi» npe-
6biBaiomen" (Jloroc, 50)

Se, come abbiamo visto, l'attacco viene rivolto anche a quegli ortodossi che

non rispettano la vera fede, il Nostro non manca di indicare la strada per mante­

nersi sulla retta via, con un notevole richiamo all'opera di Ivan VySens'kyj
nell'invito a rinunciare ai beni terreni in favore della meditazione, della cultura,
alla fortificazione dello spirito come unico mezzo per giungere alla pace con gli
uniati ; per far questo, ribadisce, occorre la purezza dello spirito e del corpo, e lo

esprime con uno stile forse non elevato ma indubbiamente chiaro :

"H KypBa KypBy .nyiiiy jik36htt>". Yh-èat He pa3yMtrb ce, hto 3jiaToycn>
yMHTh HauiHxi>, 3«e Mywa h MyuwHy, nona Hapticaerb 6hith KypBoio"
(Jloroc, 67)

Mihàly-Pap non manca di fare la propria professione di fede alla Chiesa

orientale, alla quale intende restare fedele a dispetto dei tentativi di scoraggiar­
lo e convincerlo, con le buone o con le cattive, fatti da parte dei rappresentanti
dell'Unione e puntigliosamente riportati dall'Autore in varie parti delle due

opere. Andrella non manca di gridare questo suo attaccamento alla fede della

Rus' e trova il modo per indicare chi faccia parte della vera fede :

'TIpH Hefi [boctohhom B-fcp-fe] yMpy h, hko nepuiiH cbhtwh
, KOTpbOCfe h ao

AHecb CBHTaa Btpa hthttj hxt>. eprejan eie, uh pa3yMteujb tu no pycKH a6o
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no pauKy, cepSbcim? P03yM-6K> a Toe, *e cyTb cbhtmh MH03H whbmh, ane

He phmckìh ; to rpemrin, to Tofiacae Btpe naicn cyT SojirapciciH, pyCKin, a

Bee to 6biuia eaHotì cbhtoh CTapofi BtpH, a He pHMCKOfi 3jioh hoboh" (06-
poHa, 121)

Se un tempo della vera fede facevano parte "rperncin, [. . ] 6ojirapCKÌH, pyc-

kìh", Andrella richiama alla lotta contro l'eretico i popoli a lui contemporanei
e noti che sentiva far parte della vera fede e, presumibilmente, essere in perico­
lo :

'TpeKH, CepSbi, PycHaKH h bu, Bojioxobc, h bch xpHCTiaHCKaa Btpo cbh-

TaH, 3HafiTe o tomi, we Bora Hauiero eflHHi. cb. cnyra 6ojiuie MOwerb on>

BUIHTKHXb HtMLtyBTj H OTb BCtXT. HOpHbDCb, 6t/IbI)Cb, UJapbDCb p03HbDQ> Uia-

TaHCKHXb KynwjiHUfb, opyjicie apbwamHJCb, Btpy, marnino, cBHTyio, orb cb.

IepycajiHMy pa3i> nocfcflHyio bt> cepauaxi» Haumxfe" (OSpOHa, 106)

La lista degli appartenenti al cristianesimo universale orientale viene ripe­
tuta con maggior precisione in seguito :

'TpeuH, BoJiouiHfl, BojioxOBe, Pycb, K03auH, 3anopoTUbi, MaiceaoHflHe,

MyjiTHHe, CepSoBe, HcrpoBe, IiiapiKOBe, MoaaoBflne, JJajiMaTOBe, Bo-

CHflHe, Bojirape, CnaBeHHHe, yrpoBJiaxoBe, yet ctojifiobh h noanopy cto/i-

m>
.nepjKHTb, a noanopa aepJKMTb TaKowae Toroacb CTOJTbna uapc-

TByiomaro, He tohìio IleTpa, MocKOBCKaro iiapa, npaBOcnaBie CBHToe

Haiue, H»e MOJiHTBaMH cbatum noflriHpaiorb, He tokmo Mywie, h weHCKifl

nom>
"

(06poHa, 251)

Elenco che ci permette di vedere come l'appartenenza al sistema et-

no-sacrale della Rus' dell'epoca si rifacessè ad una base spirituale-reli-
gioso-rituale più che etno-linguistica, inserendo all'interno della lista Greci,
Moldavi e Transilvani, purché ortodossi, e non mancando di nominare lo car' di

Mosca, per definizione erede delle insegne imperiali, namestnik Boga sulla Ter­

ra e difensore della vera fede, ovvero dell'Ortodossia.

Al di là di una certa carenza di organicità delle due opere, lo stile dell'autore

risulta oltremodo suggestivo : al lettore viene immediatamente alla mente la fi­

gura di un sacerdote, magari arruffato per l'accanimento verbale, intento a spie­

gare ad un pubblico di caratura intellettuale non molto alta, ma neppure di infi­

mo rango, le ragioni del proprio odio per un'Unione che sentiva come comple­
tamente avulsa a sé ed al suo popolo. Accanto a parabole di chiara ispirazione
cristiano-orientale, troviamo parti chiaramente mutuate da apocrifi della quale
deve avere avuto chiara conoscenza attraverso la sua conoscenza, oltre che del­

lo slavo-ecclesiastico, del latino, del greco, dell'ungherese, del rumeno, oltre

che ad un'infarinatura del tedesco e perlomeno la comprensione del polacco
e delle lingue slave in generale. Le citazioni bibliche sono numerosissime e ci ri­

mandano alla Bibbia di Ostrih in sua possesso, giunta sino a noi con le annota-
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zioni di sua mano, fatte durante lo studio della stessa. Lo stile è quantomai vario

e passa da forme «elevate" ad un eloquio oltremodo semplice, per lasciare spa­
zio ad ampio uso di fraseologie popolari, evidentemente per mettere in grado
l'ascoltatore ed il lettore di entrare nella materia che egli intendeva rendere

meno oscura e più fruibile. Evidenti e dichiarati da parte dell'Autore sono, oltre

alla citata Bibbia, le opere di Z. Kopystens'kyj, di P. Mohyla e, soprattutto, le

opere omiletiche di I. Galjatovs'kyj, in particolare il Kljud rozuménja23. Un no­

tevole influsso devono aver esercitato, inoltre, le opere di I. Vy§ens'kyj, così

come, più in generale, si intrawede la conoscenza diretta di varie fonti popolari
ungheresi, rumene e slavo-occidentali, oltre ad opere greche e latine con le qua­
li era venuto a contatto sicuramente durante gli anni di studio.

La vastità degli influssi culturali, filtrati e ricreati in perfetto spirito rus'kyj,
secondo una costante tipica dell'Ucraina del XVII e XVIII secolo, si riflette

nella lingua usata da Mychajlo Orosvyhovs'kyj : lingua prevalente è lo sla­

vo-ecclesiastico, anche se numerose sono le forme della lingua popolare o, se

vogliamo, lingua bassa, oltre a numerosi termini ed addirittura interi periodi in

ungherese, nonché termini latini, polacchi, rumeni ed anche italiani spesso ru-

synizzati, evidentemente usati come espediente letterario per uno stile che ri­

sulta decisamente vivo, rendendo appieno l'immagine del già citato sacerdote

scapigliato che parla una lingua alta con l'attenzione rivolta alla necessità ed

alla volontà di essere compreso tanto dai propri fedeli che dai propri nemici.

E' l'Andrella stesso che ci indica di voler usare lo slavo-ecclesiastico, ancor­

ché in una redazione quantomeno "regionalizzata", per non essere attaccato

dai suoi detrattori :

"IlHcajrb 6bDO> Bajvn» npòCTMWb a3biK0\n>, a Bbi 6bi Ha Toe mucjihjih, htó

ex no,ao6ajio e\fy, MnroBut, toto nmiierb" (06pOHa, 97)

In altri passi, tuttavia, l'Autore decide di usare la propria lingua, locale, -

definita ruska o rusnacka -, evidentemente più vicina e comprensibile per
l'ascoltatore :

'TTo pycHauKy nrarojuo BaM .. .

"

(06pona, 191)

Non mancano motivi d'interesse nello stile e nella lingua di Andrella, che

spesso ricorre, per essere certo di venire inteso, a ripetizioni con l'uso di sinoni­

mi della lingua locale :

"3Knerb hjih Heicaerb" (06poHa, 75), "BpeMeHbix-b, AOHacHbixr>. . .

"

(06po-
Ha, 104)

Forse per esser certo di non essere frainteso, in alcuni punti enumera tutte

le possibili varianti fonetiche e grafiche di un termine, come nel caso del prono­
me interrogativo "hto" :

"Ilio, uo, HTO HJIH uito ca, kbia eerb. . .

"

(O6p0Ha, 219)
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In altri casi vengono usate l'ungherese assieme allo slavo-ecclesiastico o alla

lingua "bassa" :

"EpreAH, pa3yM-6eim> jih. . .

"

(06pOHa, 103),

Curiosamente, in un passo, il Nostro annovera un termine squisitamente
ungherese come appartenente alla lingua serba :

"Ohm 4>orAaTA e»e ecTb H3biKOMT> cpb6cKOMT>, (Jjora^iTb, juo6obho juo-

6«n>" (OSpOHa, 222)

Non mancano nemmeno forme in lingua romena, ancorché in grafia cirilli­

ca:

"ABaua Hacrb, nom>He 6oht>, Domine"24 (06pOHa, 198),

Nelle zone subcarpatiche, giova ricordarlo, ci troviamo in presenza di un

plurilinguismo affascinante : lingua ufficiale della Corona ungherese erano il la­

tino e l'ungherese stesso ; a questo, soprattutto per le zone del comitato di Ma-

ramoros, ben conosciuta dev'essere stata anche la lingua rumena, così come la

ben nota diglossia tra slavo-ecclesiastico e rus'ka mova tra i rusyny25. Per

i rusyny delle zone occidentali, in più, c'è ben motivo di pensare a notevoli in­

flussi dallo slovacco e dal polacco, peraltro vicini alla lingua parlata26. Oltre

a ciò, secondo recenti studi di Laszlo Dezsò e, soprattutto, Istvàn Udvari, nelle

zone rusyne sarebbe più corretto parlare di trilinguismo per la presenza di una

terza lingua, cancellieresca, testimoniata dai contratti e dalle lettere con cui ve­

nivano indicati i benefici dei vari proprietari, basata sulla rus'ka mova carpatica
con notevoli influssi ungheresi e diventata, secondo l'Udvari, la base per il mo­

derno rusyno dei subcarpatici trasferitisi nel XVIII secolo nella Vojvodina27.
Del resto, definire i confini linguistici tra dialetti ucraino-carpatici nelle zone

carpatiche occidentali ed i vicinanti (o talora conviventi) dialetti slovacchi e po­

lacchi risulta una questione ancor oggi aperta28. Ciononostante, tutti i fruitori di

questi differenti dialetti, ed anche i fruitori di altre lingue, che comunque com­

prendevano le lingue usate dai Rusyny per la loro propria appartenenza
all'entità che definiamo Rus' sulla base di un'identità data più dall'elemento

confessionale che etnico o, come troppo spesso abusato oggidì, nazionale, tutti,

dicevamo, possono dirsi a ragione rusyny in quanto identificantisi con lo stesso

concetto etnosacrale di Rus', in questo caso subcarpatica. Nelle opere di

Andrella, comunque, sono presenti pochissimi termini che possono venir fatti

risalire alla terza variante della lingua dei rusyny, quella cancellieresca, mentre

notevoli, come dicevamo, sono gli elementi della lingua popolare, che lui stesso,

peraltro, ci dice di aver voluto evitare proprio per non andare incontro ad accu­

se da parte di detrattori pronti ad accusarlo per la lingua usata. In ogni caso, il

cerkovnoslov'janskij jazyk usato da Andrella presenta numerose particolarità,
soprattutto per quanto riguarda la fonetica, che rendono queste due opere fon-
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damentali per lo studio dello sviluppo della lingua ucraina nella sua variante

carpatica, come dimostrato, in primis, dal Dezs0, che ha messo in luce le analo­

gie linguistiche presenti tra le opere di Andrella ed altri monumenti della lette­

ratura subcarpatica come la Njahivs'ka Postilla e ì'Uhljans'kyj kljué 29.

In conclusione, vorremmo osservare che proprio la lingua, o, meglio, le lin­

gue usate dall'Andrena nella redazione delle proprie opere, mostrano l'eviden­

te ricerca di una lingua letteraria, per così dire, superpartes, o, se vogliamo, ultra

limes, adeguata cioè alla trattazione e, contemporaneamente, capace di poter

essere recepita dagli abitanti di quel crocevia di culture e società differenti che

fu, e, ci pare, è ancora la zona subcarpatica. Del resto, proprio la comprensione
dell'enorme eterogeneità, oltre che delle differenti realtà etniche, politiche
e confessionali vicinanti, dei rusyny stessi ha portato Andrella ad un riconosci­

mento ancor maggiore della propria particolarità, mostrando dunque in tutta

questa composita omogeneità la propria particolare "rusytà" e, dunque (ma
non solo), ucrainità, in cui, una volta di più, viene dimostrato come non sempre

la periferia o il confine siano definizioni riduttive o riducenti, ma, anzi, proprio

per la coazione di elementi differenti consentano alle culture cui appartengono

maggiori possibilità di sviluppo, come dimostrato, a nostro parere, dalla totale

rusytà-ucrainità dei molteplici influssi coagenti dell'opera del rusyno ed ucraino

dell'olim Regnum Hungariae Mychajlo Orosvyhovs'kyj-Andrella.
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XII (1966), pp. 146-157 ; Jl. fl3»cè,3axapnamcbxa Aimepamypa XVI-XVII eixie ma iuaaxu 'u

daAbuiozo po3eumxy, in )Koemenb iyxpaÌHCbxa Kynbmypa, ripaniiB 1968, pp. 74-83 ; B. MHKHTacb,
Uaens nimepamypa 3axapnamnvi, JlbBÌB 1968 ; O. MmuaHHH, Ha BepxoeuHi. 36ipnux meopie
nucbMeHHUKie dopaÒRHCbKOZO 3axapnammn, Yacropoa 1984.

9 II materiale a disposizione sui manoscritti presenti nelle zone della Rus' carpatica è quanti­
tativamente notevole. Tra le opere di maggior interesse ricorderemo : IO.A. flBopcKHH, Hoewe

pyxonucHbie haxodxu e o6nacmu cmapunnoù xapnamopyccxuxb nucbMeHHOcmu XVI-XVI1I

eexoe, ripara 1931 ; IO. flBopocKHfi, Hcmopunecxin, /iuuhur, ex/iaÒHbut u dpyzin sanucu et

xapnamopyccxuHbi pyxonucHbun u newmHbvn XHuzaxb XVI-X/X e^Koen, "HayKOBHH 36c|)pHHK
TosapHCTBa "IlpocBtTa" b Yrcropoat", VII-VIII (1931), pp. 186-216 ; B. MnKHTa<n>, JJagni

pyxonucu i cmapodpyxu (Yxzopodcbxozo depxiyneepcumemy). Onuc i xama/toz, I, Yatropo#
1961 ; II, JlbBÌB 1964. Cfr.

, inoltre, per un approccio metodologico, H. Ille/ieneirb, I7po6/teMu i 3a-

ódanHH doc/iidxenwt cmapux nuceMHitx nOM'ftmox yxpamcbxux zoeipox Cxìòhoì CnoeanuuHu i

3axapnammx, "HayKOBHii 36ipHHK My3eio yKpaì'HCbKo'i Ky/ibTypH b CBHflHHKy",1 (1965), pp. 25-
2*258. Tanto dal punto di vista storico che linguistico di estremo interesse si sono rivelati gli studi

dedicati agli scritti a margine dei libri a stampa. Al riguardo cfr. I. riaHbKeBHH, IJoKpaùHi 3anucu

na nidxapnamcbxux ifepxoeHux xnuzax, "HayKOBHfi 36opHHK ToaapHCTBa "npoCBtTa" b Yacro-

pofl-e",6 (1929), pp. 129-196 ; "HayKOBHH 36opHHK ToBapwcTBa 'TIpocBtTa" b Ywropoa*",12
(1935), pp. 1-36 ; I. riaHbKeBHH, floxpaÙHi sanucu na saxapnamcbxo-yxpaiucbxux yepKoenux xnu­

zax 3 òoòamxoM 4 Monacmupcbxux zpaMom , ripara 1947.

10 Sull'istruzione del clero v. : A. ToAHHKa, rpoMomwcmb u ynennocmb nauiwcb ce»-

iifeHHUKoe'b do enucxona A. Batuncxozo, in 3eM/ieòt/icxiù xa/iendapb 3a ebicoxocHbiù zod"b 1936,
Ywropoa 1936, pp. 119-123.' Sullo sviluppo della stampa nella Rus' subcarpatica si w. : M. Koh-

apaTOBHH, CmpeMAtHH 3a pycxy neuamuK) ho Tlodxapnamcxoù Pycu u noMRmnuxu cmapo-
nevamHbtx ifepxoenbu khuz, «noflKapnarcbKa Pycb", I (1924) ; f. CTpuncbKM, Ilowamxu dpyxap-
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cmea hù Tloòxapnamto, «3op«- Hajnai", 1942,3-4, pp. 261-298 ; B. MHKHTacb, JJaeni khuzu

3axapnamcbxozo Kpaemaeweo My3eio. Onuc i xamanoz. JlbBÌB 1964 ; P. Kiràly, Die slawischen

Mundarten in Ungarn und die ungarlàndischen Druckwerke in slawischen Spruchen, «Studia Slavi­

ca", XIX, 1-4 (1973), pp. 148-164.

H Tra gli studi dedicati a M. Rosvihuvs'kyj, oltre a più o meno brevi citazioni all'interno delle

opere citate alla nota 8, si w.: A. ToHHapeHKO, TJ/iaMeHHtaù Sopeu npomue Bamuxana u Y/iuu, in

B cìm'ì còuhìù, yjKropofl 1954, pp. 213-218 ; B. MejibHHK, Budamnuù 3aKapnamcbKuù noneMicm

XVII cm.
, "5KoBTeHb",5 (1957), pp. 129-135 ; B. MHKHTacb, Budamnuù nucbMennux-noneMicm,

"JliTeparypa b uikojiì",3 (1957), pp. 86-91 ; T.M. Yaobmhchko, Tipo cmiuib noneMinnux meopie
Muxaù/ia Anòpennu, "flonoBiai Ta nosiflOMneHHH yxcropoacKoro flepxcaBHoro VhiBepcHTeTy",
c. icTOpHKO-(})LnoJ]orÌHHa, I (1957), pp. 74-76 ; B. MHKHTacb, Budamnuù nucbMennux-noneMicm,

"MaTepiariH ao bmbhchha icTopii yKpai'HCbKO'i jiiTepaTypn", I, Khì'b 1959, pp. 338-344 ; B.

MHKHTacb, yKpa'ÌHCbKUÙ nucbMennuK-noneMicm Muxoùao Opoceuzoacbxuù-AndpeAAa,

y>KropOA 1960 ; rpHropiii, ApxienicKon MyKaniBCbKHfi i y»cropoflCbKHH, Iepeù Muxaìn

OpoceuaoecbKuù odopoHetfb npaeoc/iae 'n Ha 3aKapnammì, 'TIpaBocjiaBHHH Bìckhk",5 (1965),

pp. 157-159 ; M. FpHuaH, B. MHKHTacb, 4>. LUojiom, Muxaùno Andpenna, Uaens yxpaincbxa

/ìimepamypa, Khì'b 1978, pp. 216-222.

Sulla questione de! nome dell'Autore cfr. I. IlaHbKeBHH, Muxaun Opoceuzyecxù «« Muxa-

u/i <t>eoòyn, "HayKOBwii 36ophhk TosapHCTBa 'TIpocBtTa" b y^ropoat", IV (1925), pp. 5-16.

13 Le opere di M. Orosvyhovs'kyj sono state pubblicate in : A. rieTpoB-b, flaMxmnuKu uepxoe-

HO-pe/iuaio3HOù xu3hu Yzpopyccoe-b XVI-XVll ee.
, TloyueH'm ho eeanzenie no HnzoecxoMy cnucxy

1758 IL lepen Muxawia "Oópom eepHOMy uaeexy". Texcmbi, "MaTepanbi anfi HCTOpìH yro-

pCKOii (3aKapnaTCKOH) PycH", (1914) ; eiusdem, 06opona epttoMy weexy. JIozoc. Hyxoeno-
-noneMunecKoe cotuneHue uepex Muxauna Opoceuzoecxozo Andpe/uita npomue xamosiutecmea

u ynuu, "MaTepianbi ann HCTopiw yropcKoii (3aKapnaTCKOft) PyCH", (1932). Tali edizioni, tut­

tavia, risentono della "normalizzazione" linguistica tipica dell'epoca e non rispettano, in numero­

si punti, le particolarità del manoscritto, anche se, ad onore dello studioso dell'emigrazione rus­

so-praghese, facciamo notare che la "normalizzazione" lascia spesso spazio a numerose

informazioni sull'originale, ancorché in nota.

14 La corrente di pensiero che voleva vedere nella Transcarpazia il margine estremo del siste­

ma etno-culturale grande-russo ebbe come epigoni in Europa proprio parte dell'emigrazione pra­

ghese e, in particolar modo, i russofili d'origine galiziana. Cfr. IO.A. Hbopckkh, Snanenie u Mt-

cmo SaxapnambJì et oótifeù cxeMtpyccxoù nucbMeHHOcmu, ripara 1930. Sull'interazione cultura­

le tra le varie anime della Rus' in queste zone cfr.
, inoltre, C.M. JleneKaM, Ky/ibmypm 3e'R3xu

3axapnamnw 3 yxpa'iHOW i Pocieio e XVII-XVIII cm.
, "HayKOBi 3armCKH y»cropOflCbKoro

flepKaBHoro yHÌBepCHTeTy",9 (1954), pp. 141-165 ; H. MonbHap, 3ycmpwi ópamnix xymmyp,

EpaTicnaBa 1965.

Cfr. le opere citate alle note 7 e 10.

16 Ivan Josyf Dekamelis (1641-1706), di origine greca, dopo gli studi teologici a Roma entrò

nell'Ordine dei Basiliani e dal 1689 al 1706 fu vescovo unito di Munkàcs. Personalità di grande
erudizione, fu l'autore dei primi due libri stampati ad uso delle zone della Transcarpazia, il

"Katechyzis" (Trnava 1692), il "Katechizm" (Trnava, 1698) ed il "Bukvar' jazyka slavenska"

(Trnava 1699). Accanito sostenitore dell'Unione, venne fatto allontanare dalla sede vescovile dal

principe Ràkóczy e terminò i propri giorni a PreSov.

^ Josyf VoloSynovs'kyj, di origine galiziana, venne nominato vescovo di Munkécs nel 1667 no­

nostante fosse ufficialmente ortodosso. Dopo aver ottenuto la conferma da Roma, restò in carica

fino al 1675, anno in cui venne fatto allontanare e, presumibilmente, abbandonò l'Unione o morì.

Agli occhi di M. Orosvyhovs'kyj, il vescovo di Munkécs era dunque un tipico esempio di tradi­

mento, abiura ed eresia.
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18 M. Sàmbàr (1617-1682) fu l'autore di un libro molto diffuso tra i secc. XVII e XVIII,
"Hàrom iidvòsséges kérdés" (Tre questioni utili all'anima), all'interno del quale poneva i seguen­
ti quesiti : "Calvinisti e luterani si trovano nella vera fede? E' solo la fede dei papisti quella vera?

Sono i papisti a contraddire le Sacre Scritture o piuttosto luterani e calvinisti?". L'opera venne

edita in forma anonima a Trnava nel 1661 e nel 1690, mentre un'altra edizione, con il nome dell'­

autore, era apparsa a KoSice net 1672.

19 Per i brani citati dalle opere di M. Orosvyhovs'kyj - il Logos e YObrona - abbiamo deciso di

avvalerci dell'edizione di Petrov del 1932 citata alla nota 12.1 numeri tra parentesi, riportati nel

testo e non in nota, si riferiscono sempre alla pagine della suddetta edizione a stampa e non alle

singole carte del manoscritto, comunque segnalate con precisione nell'edizione critica del Petrov.

20 Nel testo l'Andrella lo riporta in grafia cirillica : "a3 e/ibcaTKa pàuwicb, roporwK, TpeKOBe,
mora T0Ba6 Heivn» MerTe, naicb MyCKa wpbcarfjam» èuj à TopwKom> KOaefi" (Gli scismatici serbi,

greci non possono andare da nessun'altra parte, solo nello Stato moscovita e tra i Turchi). Una
delle accuse che provenivano da parte uniate nei confronti degli ortodossi non favorevoli all'U­

nione era quella di collaborare agli "intrighi moscoviti". Al riguardo cfr. A. rieTpoB, Kt ucmopuu

"pyccicuxb uHmpun
"

Yepuu et> XVIII e.
,

in KapnamopycCKiù cGopnum, yxtropoa 1930,

pp. 122-133.

21 Questo passo è stato ripreso dallo scrittore ucraino Ja. Halan che, nell'opera omonima, ha

tracciato un quadro di notevole interesse, ,
in considerazione dell'epoca della compilazione, tanto

sull'Autore che, più in generale, sulla questione subcarpatica. Cfr. k. Faxa»,17/uoio na nei, Teopu
e òeoxMOMOX, Khì'b 1953, II, pp. 394-395.

22 Misto di ungherese, latino e slavo ecclesiastico con mescolanza di alfabeti. Trad. : "Ne ho vi­

sti molti io stesso, Michael, di quelli che leggono l'inchiostro e non il senso. Anch'io un tempo ero

come tu sei ora, a Vienna, a Bratislava ed anche a Trnava. Vivevo bene tutto il giorno, poiché chi

specula non fa la fame. Adesso non vivo bene, anche se qui c'è del pane per il mio corpo ed il mio

spirito".
^ All'interno dei due testi dell'Orosvyhovs'kyj i richiami all'uno od all'altro Autore sono nu­

merosi. Per una panoramica della tradizione slavo-ecclesiastica della Rus' sud-occidentale si w, :

G>. M. rioTyuiHSK, rfoM 'fwvcu yxpaiucbxoeo nuctMencmea XVII-XVIII cm. nucani na

3aKapnamm, 'TIoflOBifli i noBiaoMneHHfl ywropOflCKoro flepMcaBHoro yniBepCHTeTy", c. <I>Lno-

jioriHHa, II (1958), pp. 124-126 ; H.B. Ahhm3hk3, KHixHa-tiepKoyHacAaeftHCxbt mpadbiifbii na

yKpaincKaù i óeAapycxaù nepemaònoù nicbMeunaciti XVI-XVII cm.
, "Slavia", XXXIII (1966),

pp. 65-72 ; ELnoaifl, Kueeo-Mozuswhtcbxa AxadeMia e icmopìi cxìÒHOcnoafiHKux nimepamypnux
Moe, Khì'b 1979.

24 Misto di romeno e latino : "{nvàta, Jupin bun", ovvero, "Istruiscici, Signore buono".

25 Sulla questione della lingua dei Rusyny cfr.
,
tra l'altro : K. OrpunCKÌfi, fobiKb Aume-

pamypnoù mpaduyiu nodtcapnamcKoù Pycu, "KapnaTCìòi CB-fcrb", III (1930),9-10, pp. 1083-

-1094 ; I. IlaHbKeBHM, fhbiKoebiù eonpoc e nodxapnamcKoù Pycu, "nojiKapnareica Pycb", XII

(1936), pp. 139-160 ; S. Bonkàló, A ruszln Irodalmi nyelv, "3op«-Hajnal", 1941, pp. 54-72 ; A.fl.

JfynHHemco, C/iaeHHCKue Aumepamypnbte mukpoh3uku. (Bonpocbi (popMupoeanust upa3eumun),
TaiinHHH 1981 ; P. R. Magocsi, The Language Question among the Subcarpathian Rusyns, Fairview,
N.J.,1987.

26 Sulla disputa tra sostenitori della rus'ka vira ed i fautori dell'Unione v. : A. rierpoffb, Cma-

paA etpa u yHÌfi 8T> XVII-XVIII ee. . ffOKyMenmu, "MaTepianH bah HCTopiH yropcKofi (3aKapna-
tckoh) PycH", I (1905) ; eiusdem, Cmapan etpa u ynin ev XVII-XVIII ee. . rioncHumeAbnoA

3anucKa, "MarepianH ana ucTOpin yropcKofi (3aKapnaTCKOfi) Pycn", II (1906) ; eiusdem, I7omji-

mHUKu yepopyccxoù nucbMennocmu, "MaTepianH ana HCTOpin yropcKofi (3aKapnarcKoii)
Pycw", IV (1906) ; eiusdem, Onueyicb petpopMaifu e* pyccxoMt 3axapnambu XVI a. Hmoecxie
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noyneHÌH ho eeauze/tie, "MaTepiajiH ana MCTOpiH YropcKOìi (3aKapnaTCKofl) PycH", Vili (1923) ;

non privo d'interesse, nonostante la "sovieticita", lo studio storico-sociale di M.r. Kojiommcu,

Ouepu no ucmopuu 3axapnambft. CoifuaAbHO-3KOHOMWtecxoe noAoxenue u 6opb6a xpecm-

hRHcmaa xaxapnambH npomue tpeodaAbHoeo enema u xamoAutecxoeo nopadoufemm e XVIII

eexax, "Tpyabi Tomckoto rocyaapCTBeHHOro YHHBepcHTCTa hm. B.B. KyfiSbmjeBa", c.

HCTopHnecKa»,121,2 (1953), pp. 39-164.

Tra i principali studi ricordiamo : I. Udvari,Adatékok a magyarorszàgi ukràn (rósbeliség tórté-

netéhez a XVIII szózadbart. Dél-màramorosi szerzódések, "Studia Russica", XI ( 1987), pp. 58-92;

eiusdem, Adalékok a kàrpàtukràn iràsbeliség tórténetéhez. Megjegyzések De Camelis J. nyomtatott
muveinek és korlevelének nyelvezetéról, "Acta Academiae Pedagogicae Nyfregyhàziensis", 11/E

(1987), pp. 157-165 ; eiusdem, Adatok a kàrpàtukràn felvilàgosodàsról, "Szabolcs-Szatmàri

szemle",1989,3, pp. 280-284 ; eiusdem, A ruszin egyhàzi hivatali iràsbeliség a XVIII szàzad elsò

harmadàban. Bizàncy Cyórgy Cennadius piispók (1657-1716-1733) iratai, "Acta Academiae Peda­

gogicae Nyfregyhàziensis", 13/C (1992), pp. 241-256 ; eiusdem, Ruszin (kàrpàtukràn) iràsbeliség
a XVIII. szàzadi Magyarorszógon, Budapest 1995.

28 Sui dialetti carpatici, in rapporto alle varie lingue, slave e non, di confine, si w.: M.M. Jle/ie-

Kan, riaM 'jtmxu yxpa'ÌHCbXoeo nucbMencmea XVII-non. XyiII cm. nucanì Ha 3axapnammi

(Mamepianu do iucmopuuHoi dianexmoAozi'i yxpamcKot moou), "HayKOBi 3anncxH

y»cropo,acbKoro ZlepwaBHoro yHiBepcHTeTy", 14 (1955), pp. 221-234 ; n. KHpaii, O

eocmonHO-cAoeaifKO-KapnamoyaopcKOM dua/iexme e Benzpuu, "CnaBHHCKaa <J>HJioJionMi", III

(1958), pp. 163-174 ; M. O. /l3CHfl3cnÌBCbKHH, yxpa'iHCbxo-saxiÒHOCAoe'ahcòkì /texcuuHi napane/ii,
Khib 1969 ; Lizanec, Magyar- Ukràn nyelvi kapcsolatok. A kàrpàtontùli ukràn nyelvjàràsok anyaga

alapjàn, Ungvàr 1970; fi. O. RìeHjx3tn)BChKHH, JIiaAexmHa eiaeModia yxpaiHCbxoi moou s ìhuìu-

mu CAoeHHCbxuMu e xapnamcbKOMy apecmi, Khib 1973 ; A.A MoKaHt, JJexcuuecxue ymapu3Mbt e

MapaMopouicKitx yxpauHCxux eoeopax 3aKQpnamcKoù o6/iacmu, "Bonpocbi (JjHHHO-yropCKOii
(JjHjiojiorHH", 3 (1977), (JleHHHrpaa), pp. 100-124 ; B.n. Jlarra, CAoeaitbxo-yxpàÌHcxa Moena

Mexca, "3anncKH HayicOBOro ToBapncTBa KyjibTypHoro coK»y yxpai'HCKMx Tpy/uiumx y Mexo-

cjioBaubKiw couiajiicTHHHifi pecny6jiiui", 8-9 (1979-81), pp. 95-96 ; I.I «DeiceTa, laxi-

ÒHOc/ioe'xHCbxi /teKCUHHÌ 3ano3uneHHB e jaxapnamcbxux naMxmHuxax XVI-XVII cm.
,

'TIpo6JieMH cji0BHH03HaBCTBa",27 (1983), pp. 118-124 ; I. Feketa> Polonizmy leksykalne wjfzyku
zabitków powstafych na Rusi Zakarpackiej w XVI-XVII >v.

,
"Studia z filologi! polskiej

i slowianskiej",25 (1985), pp. 141-151.

29 Tra gli studi sulla lingua di M. Orosvyhovs'kyj si w. L. Dezsfi, Oroszvégesi Mihàty mdveinek

nyelvérSl, "Filológiai Kòzlòny", IV (1958), pp. 336-346; JI. flsJKfi, O saune yxpauHexoso none-

Mucma M. Atiòpe/mu u 3axapnamcxoù "napoànoù Aumepamypbi" XVII e.
,
"Studia Slavica",

XXIII (1981), pp. 19-52. Per quanto riguarda gli altri monumenti della letteratura della Rus' dei

Carpazi, si w. : JI. JJ,3xe, K eonpocy o eemepcxux 3auMcmeoeaHwtx e jaxapnamcxux naMHmHuxax

XVI-XVII ee.
,
"Studia Slavica", IV (1958), pp. 71-96 ; VII (1961), pp. 139-176 ; L. Dezsfi,^ kàrpà-

taljai irodalom kezdetei (Nyagovai Posztilla), "Filológiai Kòzlòny", IX (1963), pp. 156-161 ; JI.

fl3>Kè, O Aeiccuxe saxapnamcxoù yxpauHCXOÙ Aumepamypbi XVI-XVII ee.
,
"Annales Universitatis

Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eòtvos Nominata", Sectio Philologica, 6 (1965), pp. 117-

-135 ; JI. J&kè, Onepxu no ucmopuu 3axapnamcxux eoeopoe, Budapest 1967 ; Jl. fl3>Ké, O ejZAJidax

u cmune 3axapnamcxoù Hmoecxoù IlocmuAAbi cepedunbi XVI-eo eexa, "Slavica", 16 (1979),

pp. 5-18; L. Dezsfi,A XV-XVIII szàzadi kàrpàtukràn nyelvemlékek magyarjóvevényszavai, Budapest
1989. Cfr.

, inoltre, M.M. OeneTat JÌ3ux ye/mHcxoeo cóopnuxa "Kaioh" 3axapnamcxoeo c6opnuxa
XVII e. "Sbornik Nàrodniho muzea v Praze", XXI (1976), I, pp. 23-54. Per quanto riguarda lo stu­

dio dello cerkovnoslavjanskijjazyk nelle terre carpatiche, rimandiamo a : 3. EaneuKHH, IJepxoeHo-
cnaejtHCKuù tubix u cnaenncxue òuanexmu (na ocHoeanuu xapnamcxux yxpauncxux òuane-

xmoe), ..
Studia Slavica", XXV (1979), pp. 31-36.



OJIbrA UbirAHOK CAB^YK
(Università di Kiev)

HeKOTOpbie 0C06eHH0CTH CJ)yHKIIHOHHpOBaHHH
jiaTHHOH3bi4HOH jiHTepaTypti Ha YKpaHHe

y»ce H3 ynOMHHàHHH b jiHTepaType Khcbckoh Pycn mojkho c^ejiaTb bw-

BOfl, hto Ha yicpaHHCKHe 3eMJiH nonaaajiH khhth jisthhckhx aBTopoB. OflHaico

3anaziHbie bjirhhuh 6buiH ropa3ao MeHee HHTeHCHBHbie, neivi BH3aHTHficKne.

B XIV - XV b.
, Korfla b "jiarHHCKoii EBpone" yTBepacnanocb h pa3BHBa/iocb

Bo3po>KfleHHe, MeacoyHapoflHbie KOHTaKTbi yKpaHHCKOH JiHTepaTypbi iiohth

nojiHocTbio HaxoiiHjiHCb b npeaejiax npaBOCJiaBHO-cjiaBHHCKOH o6iuhocth

(YKPAIHCbKA JlITEPATyPA 1987, c.51).
KaK yKa3biBaeT M. TpyuieBCKHH, b cepeflHHe XVI ct. CJiOKHJiacb CHTyauH»,

Koraa nejiOBeK, KOTopbiii xoTeji HCHTb h hath b Hory c ayxoM h noTpeGHO-
ctkmh BpeMeHH, He HaxOAun Ana ce6n HHnero HHTepecHoro b "pyccKOn" (T.e.
yKpaHHCKO-6ejiopyccKOH) cbctckoh JiHTepaiype. "3a BceM, hto Heo6xoflHMO

6buio 3HaTb KyjibTypHOMy nejiOBeKy, npHxoflHjiocb oGpamaTbca k KHHraM Jia-

THHCKHM, nOJlbCKHM - OflHHM CJIOBOM, "KaTOJIHHeCKHM" (rPYIlIEBCbKHH
1989, c.l03).IlojieMHCT CraHHCJiaB Ophxobckhh-Pokcojlhh b nHCbMe b IIa6.no

PaMy3HO (1549) yTBepacaaeT, hto b ero BpeMeHa Pycb 3kthbho 3HaKOMHTCfl,

panoM c rpenecKOH, c naTHHCKOH jinxepaTypOH (YKPAIHCbKA JIITEPATYPA

1988, c. 153).
B XVI b. cpeflH nHcaTejieii Penn riocnojiHTOH BbwejiaeTCfl rpynna aBTO-

poB, KOTOpbie Ha3biBajiH ce6a "PycHHaMH" ("PyTeHijaMH") hjih "PoiccojwHa-

mh" : naBeji PycnH c KpocHO, TpHropHH Thhhhckhìì PycHH, HBaH Typo6HH-
ckhh PyTeHeu, TpHropHfl Hyii PycHH c CaM6opa, CTaHHcnaB OpnxoB-
ckhh-Pokcoji«h. 3thm riHcaTejuiM HeKOTopbie HCCJieaoBaTejiH otboaat ma-

BeHCTByiomee Mecro b KOHuenuMHX yKpaHHCKoro PeHeccaHca h bocto-

HHOCJiaB«HCKOro ryMaHH3Ma .

B peuieHHH Bonpoca o HauHOHajibHoii iineHTH(|)HKaiiHH h KyjibTypHoii

npHHaflJie>KHOCTH aBTopoB - "PyCHHOB" MOKfly yKpaHHCKHMH H nOJIbCKHMH

HccjieAOBaTejiHMH HeT eziHHoro mhchha. Bee 3th nncaTejiH nponcxoflHJiH

c yxpaHHCKHx 3eMejib, KOTopbie b XIV - XV b. bouijih b cocxaB Penn IIocnojiH-

toh. y noJibCKHx jiHTepaTypOBeflOB nepBOfi nojiOBHHbi XX b. (C. Bhtko-

BCKoro, A. BpiOKHepa, H. CMepeKH h up. ) He B03HHKajio hhk3khx comhchhh b
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TOM, HTO JiaTHHOH3bIHHbie FlHCaTejIH - "PyTeHUbl" H "POKCOJIflHbl" - 3T0 nOJI-

AKH, KOTOptie jkhjih Ha pyccKHx (yKpaHHCKHx 3eMJi«x, a cjieAOBarejtbHO, sth

nacTH b cJjopMax 3armcn hx $aMHjiHH hmciot cyry6o reorpacJjHHecKHH cmmcji.

B yKpaHHCKOM JIHTepaTypOBefleHHH flOMHHHpyeT TpaKTOBKa 3THX Aono-

JIHeHHH KaK eTHOHHMOB. Ilo MHeHHK) 60JlbIlIHHCTBa BOCTOHHOCJiaB^IHCKHX

HCCJieaoBaTejieH (H. rojieHHmeBa-KyTy30Ba, B. ZIopouiKeBiraa, r. Hyflbrn,
B. IUeBHyKa, B. JlnTBHHOBa), "PycHH" hjih "Pokcojmh" - sto JicHoe yna3aHHe

Ha yxpaHHCKoe hjih SejiopyccKoe nponcxowfleHHe h cooTBeTCTByiomee Hau-

HOHajibHoe caMoco3HaHHe. .HajiHBafiKO npnaepjKHBaeTca mhchha, mto b

flaHHOM cjiynae penb HfleT o C03h3hhh npHHa&JieacHOCTH k Pycn KaK k flaBHen

3THHHeCKOH H KyjIbTypHOH o6uiHOCTH CO CBOHMH TpaflHUHflMH, CTOJTb OTJIH-

naioiUHMHCfl ot noJibCKHX, "jiaTHHCKHx" (yKPAIHCbKA JTITEPATyPA 1984,
c. 171).

"PycHHaMH" b TeneHHe bckob Ha3hiBajiH ypoaceHueB yKpaHHCKHx 3eMejib.

y cnwcKax ^rejuiOHCKoro h apyrnx 3anaflHbix yHHBepCHTeroB TaK 3anncbiBa-

jia ce6a nacTb mojioaokh h3 PyccKoro BoeBOACTBa c ueHTpoM bo JlbBOBe,
a TaiOKe nOJIbCKHX BOCTOHHbDC BOeBOJXCTB. OpHeHTHpOBaTbCH B npOHCXO-

>KneHHH JiHua no sthm 3anHC.HM flOBOJibHO cjiohcho. HanpHMep, b cnnCKax Ea-

3ejibCKoro yHHBepcHTeTa npoTHB 3anHCH "HBaH KHuiKa" ctoht npHMenaHHe
"h3 rioJibuiH", a B03Jie "CTaHHCriaB CTap3exoBHioc" - "PycHH" (HYflbrA 1991,
c.332). HaceneHwe Ha boctokc PeHH nocnojiHToft He OTJiHHajiocb oaho-

pOflHOCTblO - npOHCHBaJIH 3fleCb yKpaHHUbl, nOJUIKH, HeMUbl. Hcxoxw H33T0TO,

"PycHH", "PyreHeu", "Pokcojihh" hjih BocroHHOcjiaBflHCKoe reorpa^nnecKoe
Ha3B3HHe, ot KOToporo o6pa30Bajiacb (JjopMa 3anHCH (JjaMHJiHH, He MoaceT

6bITb eAHHCTBeHHblM KpHTepHCM, HT06bI CMHTaTb TeX HJIH HHbDC KyJIbTypHbDC

fleflTe/ieH yiqpaHHuaMH hjih ÒejiopycaMH.
y»e b XVI - XVII b. ynoTpeQjieHHe cjiOBa "PycHH" h noAo6Hbix eMy KaK

3THOHHMa 6buio flOMHHHpyiomHM. Koryja JI. IO. fleuHH nHiiieT, mto Ha Pycw h

b IloAOJiHH npo)KHBaK>T pycHHbi rpenecKoro o6p>ma, BHe bckkoto comhchhh,

penb 3flecb naeT 06 yKpaHHuax (DECJUSZ 1960, n.9). B to «e BpeMH "pyCHH"
HepeflKO ynOTpe6jtanocb b hhom 3HaneHHH - yKa3biBàno Ha acHTejm "pyccKHx"
3eMejIb PeHH flOCriOJIHTOH He3aBHCHMO OT npOHCXOHCHeHHH, KOTOpblH CHHTajl

CBOeH pOflHHOH Pycb. B JKHJiaX HeKOTOpblX H3 T3KHX "pyCHHOB" Teicjia Meiua-

Hafl KpOBb. CTaHHCJiaB OpHXOBCKMH-POKCOJIHH IIOCTOflHHO IlOflHepKHBaJI CBOe

yKpaHHCKoe npoHcxoacaeHHe co CTopoHbi MaTepn h yTBepayjaji : pycHH,

ropzi 3THM H OXOTHO 06 3T0M 3aHBJI«IO, IlOMHfl O CBOeM rpenecKOM pone,
o pyccKOìi KpOBH h o MecTe, rae a poflHJiCfl h Bbipoc" (yKPAIHCbKA JIITE-

PATyPA 1984, c. 170). He MeHee jipKHe cBHfleTejibCTBa CHMnaTHH k CBoen

"Majioii pOflHHe" - PycH, ee npHpoae h jhoahm BCTpenaioTCH b npoH3BefleHH»c
IlaBJia PycHHa c KpocHa, TpHropH« Hyfi PycHHa H3 CaM6opa h apyrHX na-

THHOH3biHHbix rmcaTejieii, o KOTOpbix mna penb Bbiiue. Hmchho Ha 3TOM

OCHOBaHHH OnpaBflaHO OTHOCHTb HX TBOpneCTBO K yKpaHHCKOM Ky^bType, He

HCKJiiOMaa hx npH stom H3 Ky^bTypbi nojibCKoft.
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HccneaoBarejiH o6paTHJin BHHMaHHe Ha "yKpaHHCKHH naTpH0TH3M"
aBTOpOB 6ojiee no3AHero BpeMeHH - C. KneHOBHHa b ero "Pokcojihhhh", Ha

jiio6oBb k KneBy aBTopa no3Mbi "KaMeHbi EopHCtjjeHa" (1618) fi. ,3om-

6poBCKoro (YKPAjiHCbKA nOE3Lfl 1987, c. 14 - 17). Bee 3th jiHTepaTypHbie
«BneHna - Ha CTbine nojibCKOii h yKpaHHCKOH JiHTepaTyp.

O tom, CKOJib uiHpOKOH 6bijia ajjepa pacnpocTpaHeHHJi jiaTHHCKOro jnbixa

b BenHKOM JIhtobckom KHJDKecTBe, KpacHopenHBO CBHfleTeubCTByioT Taicne

aaHHbie. Ecjih b 1522-1599 rr. 3,necb 6bma HanenaTaHa 151 KHHra Ha na-

thhckom A3biKe, 50 - Ha 6ejiopyccKOM (penb imeT 06 o6meM fljia ynpaHHueB h

6ejiopycoB khhxhom ;i3b]Ke Toro BpeMeHH),14 - Ha noJibCKOM, to b 1600-1625

rr. H3A3H0 202 KHHrH Ha noJibCKOM A3biKe, 107 Ha JiaTHHCKOM h 56 Ha

6enopyccKOM (AHYIIIKHH 1970, c. 13). B PewH IlocnojiHTOH jiaTbiHb (JjyHKu-
HOHHpoBajra KaK »3biK KaTOJimecKOH uepKBH, rocyaapcTBeHHbix ynpeameHMH,

Me>KayHapoflHbix koht3ktob, o6pa30BaHH*i h jiHTepaTyphi. Ecjih npHHHTb bo

BHHMaHHe peajiHH Toro BpeMeHH h to, hto ypoaceHUbi yicpaHHCKHx 3eMejib

nacro nojiyna^H o6pa30BaHHe b 3anajiHbK yHHBepcHTeTax h e3yHTCKHX

KOJiJieruax, rfle npenojWBajiH no jiaTbiHH, to He BU3biBaeT coMHeHua, hto 06-

pa30BaHHbie cjioh yKpaHHCKOH oSmecTBeHHOCTH p*moM c noJibCKHM cbo6o-

flHO BJiafleJIH JiaTHHCKMM «3UK0M.

BHanane jiaTbiHb He Bbi3Bajia y npaBOCJiaBHbix ocodeHHbix CHMnaTHH,

nocKOJibKy accouHHpOBajiacb c aKcnaHcnen KaTOJimjH3Ma h yTpaTofi 3thh-

necKOH caM06biTH0CTH. Taiaie onaceHHfl 6buiH He6e30CH0BaTejibHbiMH.

H3BeCTHO, CKOJIbKO HOTOMKOB CTapHHHbK "pyCCKHX" pOflOB HOCJie 06yMCHH« B

e3yHTOB nonaAajiH noa BJiRHHHe nojibCKOH KyjibTypbi, aoSpOBOJibHO hjih b

fipHHyjIHTeJIbHOM nopaflKe CTaHOBHJIHCb KaTOJIHKaMH, MeHRJlH HMCHa H (J)aM-
hjthh. B Pocchh, nae noJibCKHx bjihahhh 6oflJiHCb, b XVII b. cymecTBOBajia

noc/iOBHua : "Kto no JiaTbiHH HayHH/iCH, tot c npaBoro nyTH coBpaTunca"
(OriEHKO 1991, c.61). Henpn^3Hb k "uaTHRHHaM" H3 cyry6o pejiHrH03H0H

ctjjepbi pacnpocTpaHHjiacb Ha 3ana«Hyio Kyjivrypy b uejiOM h 6buia oahoh H3

npHHHH OTCTaBaHHH BOCTOHHbix cjiaBAH OT o6meeBponefiCKoro KyjibTypHoro

pa3BHTHfl.
B. JlenKHH yTBep»aaeT, mto "BOCTOHHbie cuabahe yawpajiH ot JiaTbiHH,

KaK ot 3Jioro ffyxa, h noHazio6Hjiocb mhoto BpeMeHH, mto6w ycTpaHHtb 3TOT

B3r7iHfl" (J1EI1KHH 1991, c. 249). Co BpeMeHeM "MaccoBbiH no6er"npeKpa-
thuca. YTBepjKaajicfl B3rji>m h nporpaMMa achctbhh : npaBocnaBHyio Bepy He

npeaaBaTb, a fleTefi cbohx yMHTb no-HOBOMy, HTo6bi ohh SbiJiH npncrioco-
6jieHbI K 06meCTBeHHOH 5KH3HH.

riofl yrpo30H aeHauHOHajTH3auHH CBoero Hapoaa fle^TejiH yKpaHHCKOH

KyjibTypbi noyT HaBCTpeny hobhm, 3anaflHbiM bjihahham, KOTOpbte nocre-

neHHO npOHHKaiOT bo Bee c^epu hch3hh Kpaa, oco6eHHo - b npocBeTH-

TejibCKyro. IlepejiOM b OTHOuieHHH k jiaTHHCKOH KyjibType HacTynun nocrie

nepeopHeHTamiH o6pa30BaHH« Ha ryMaHHCTHnecKyio Moaenb 3anaxiHO-
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eBponeìicKHX yneGHbix 3aBeaeHHH. riofl KOHeu XVI b. xpexi>fl3brHHbiMH

(criabhho-rpeKO-JiaTHhckhmh) cxajiH 6paxcKHe uiKOJibi. KjiaccmecKHe «3biKH

b hhx H3yna^HCb no rpaMMaTHKaM 3anaaHbix ryMaHHCTOB. Ha ji3thhckhm

H3biKe Bejiocb npenoAaBaHne b yneGHOM 3aBe/ieHHH Bbicmero THna -

KweBO-MorHJiaHCKOH aKaaeMHH - h ee cJ)H/inajiax (b *IepHHroBCKOH, riepe-
HCJiaBCKOH H XapbKOBCKOH KOJUierHHX).

KaawbiH o6pa30BaHHbiS nejiOBeK Toro BpeMeHH npoxoflan nepe3 sxan

HTeHHfl flOJIbCKHX H JiaTHHCKHX 3BTOpOB - pHMCKHX H ryMaHHCXHHeCKHX, HTO

Hamno OTpa»ceHHe b JiHTepaType. JIoimaxejibcxBaMH sxoro HBJiaioxca

ccbuiKH, nepeBOflbi h uhthpob3hhh. Ha Epa3Ma PoTTepaaMCKoro ccbmajiHCb

MejieTHH Cmotphukhh h TpHropHH CKOBopoaa. IlocneflHHH nepeBOflHJi H3

HOBOJiaTHHCKux no3T0B - <JjpaHuy3a MapKa Mype (XVI b. ) h (JxnaMaiwia
CHflpoHH« ro3H^ (XVII b. ) - np0H3BefleHH^, 6jiH3KHe ero co6ctbchhoh

{|)HJ10CO(f)HH. HBaH BeJIHHKOBCKHH 3HaKOMH.fl yKpaHHCKOfO HHXaxejIfl c

TBopnecTBOM aHrjiHHCKoro snnrpaMMaxHCxa fl>KOHa OBeHa, a oaho H3

CTHxOTBOpeHHM <I>eo(|)aHa ripoKonoBKHa - nepeBOfl srmrpaMMbi Hxa^b-

«HCKoro (JiHJiojiora IOjtha CicajiHrepa (1484-1558). 3th o6meH3BecTHbie

cJjaKTbi HBJifliOTCfl bhahmoh nacxbio aìicSepra - peuenuHH HOBOJiaxHHCKOH

jiHTepaTypbi Ha YicpaHHe.
OeocJjaH npoKonoBHM b 'TIosxHice" (1705) ccbmajicfl Ha TpaKTaTbi o

nosTHMecKOM HCKyccTBe IOjihs CKajinrepa h Hko6o noHTaHO, BcnoMHHaji

CaHHaA3apo, MaflacopaxpKO, Bapitnaa. B ayxe BpeMeHH HOBOJiaTHHCKyio

no33HK), KaK h npoH3BezieHHfl aHTHMHbrx aBTopoB, oh Hcnojib3yex fljiH apry-

MCHTauHH. BbiuieHa3BaHHbix n03T0B aBTOp Kypca CTaBHT B npHMep, a

nojibCKHX aBTopoB XVII b. A. KaHOHa h .H. KB^TKeBHHa no/iBepraji coicpy-

uiHTejibHOH KpHTHKe. HanpHMep, noc/ie^Hero oh Ha3biBaji "coBpeMeHHbiM
60JITyH0M, KOTOpblH OriHCblBaeT XOTHHCKyiO BOHHy TaKMM CTpaHHbIM CTH-

xom, 6yflxo oh ee He BocneBaeT, a CBHpencTByex, tbkhm tcmhmm, 6yaxo He

BOHHy BocneBaeT, a HOHHyio apaicy" (nPOKOnOBH1! 1961, c.389). P. JIy5KHbiii

ycMaTpHBaeT npHMHHy oxpHuaxejibHofi oueHKH npoH3Be,aeHHH sthx nosxoB b

"pe3K0 KpHXMHeCKOM OXHOUieHHH K nOJIbCKO-JiaXHHCKOH JIHTepaxypHOH H

nponoBe^HHHecKOH TpazinunH, Koxopaa HMe^a cwjibHoe HeraTHBHoe bjihh-

Hwe Ha TeppHxopHH YKpaHHbi (k 3TOMy Heo6xoflHMo jio6aBHXb h BpaJKae6Hoe
OTHOuieHHe aBTOpa k Kax0JiHUH3My h e3yHxaM BOo6me" (LUZNY 1966, c.48).
XoweTca oSpaTHXb BHHMaHiie Ha apyroe : b cooxBexcxBHH c xpe6oBaHHAMH k

JiaxHHCKHM npOH3BefleHHJ!M 3aMenaHHH <I>eo(J>aHa IlpOKonoBHHa o6ocho-

BaHbi. AHflsceft KaHOH aeHCXBHxejibHo nepexoflwi npeaejibi fl03BOJieHHOro,

Kor^a b ero nosMe "O Goxhhhckhx Kon«x"
.noHb nojibCKoro Kopojia KyHeryH-

na Bajiflexca y oxua b Horax, npocn noziapHXb efl 6oxHHHCKHe kofih. 3a jihx-

epaxypHbiMH kohbghuhjimh, HenpuriHHHO JiHLiy KoponeBCKofl KpoBH TaK HHxe-

pecoBaTbCH HMymecTBeHHbiMH jaejiaMH (nPOKOITOBH1! 1961, c.425- 426).
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BocnHTaHHHKH KiieBO-MorHJiflHCKOH aKa^eMHH Hennoxo nepeBOflHJiH,
Tax KaK b CTeHax 3Toro yHe6Horo 3aBefleHH*i npaKTHKOBanocb Bocnpo-
H3Be,aeHHe JiaTHHOfl3bIHHbIX npOH3Be/(6HMH Ha yKpaHHCKHH A3bIK H Hao6opOT.
IlepeBOflbi b iiiKOJibHOH cpejae (JjyHKUHOHHpoBajiH KaK yne6Hbie o6pa3Ubi h yn-

pa)KHeHHH. HHorAa ohh hmcjih uejib pacunipHTb Kpyr HHTaTejien. Ecjth MBaH

ApMameHKo, KOTopbiH b 1657 r. nepeBOjiHJi b HoBropoa-CHBepCKOM mo-

HaCTbipe C JiaTblHH Ha yKpaHHCKHH A3bIK JKHTHe GB. MaKapHH PnMJlJ!HHHa,

opHeHTHpOBaxicfl Ha cbohx 3eMJiHKOB, TO ftteaH KynbHHHCKHH, nepeBOflfl Ha

JiaTblHb 17 HCHTHH CBSTblX C nOJIbCKOJI3bJHHOrO "IlaTepHKOHa" CHJIbBeCTpa
KocoBa, uyMaji o eBponencKOH ayaHTOpHH.

HoBOJiaTHHCKyio jiHTepaTypy He TOJibKO wHTanH, uhthpobsjih, nepeBOflH-
jih h Ha Hee cctuiajiHCb. B XVI - XVIII b. Ha YKpaHHe no narbiHH nncajiH

npo3y h cthxh. OflHaKO anHTenbHoe Bpeivui k yxpaHHCKOH jiHTepaType

npHHHCJUuiH TOJibKO np0H3Be«eHHH Ha yicpahhckom H3biKe. B nocjieflHHe

iiecHTHJieTttH HccjieflOBaTejw (B. KpaBUHB, r. rpa6oBHH, B. HpeMeHKO,
B. IUeBHyK, B. MacniOK, B. JIhtbhhob h up. ) nocraBHJiH Bonpoc o npaB-

OMepHOCTH pacuuHpeHna pycna flpeBHeii yKpaHHCKOfi nncbMeHHOCTH 3a cneT

npoH3BefleHHH, HanHcaHHbix Ha nojibCKOM h naTHHCKOM *i3biKax. Bbixoa
b CBeT "AnojinoHOBoY jiiothì" (1982) craji HananoM HOBOro 3Tana b H3yneHHH

flaBHefi yKpawHCKOH JiHTepaTypw. Eh B03BpaTHJiH tbopuob, KOTOpbie hchjih Ha

YKpaHHe, nHcajiH o ee 3eMJie h jiioivix, ho HrHOpHpoBaiiHCb npeflbmymHMH

HCCJieaOBaTejLHMH TOJIbKO H3-3a Toro, HTO AOHOCHUH flO HHTaTejieH CBOH Mbl-

CJIH B IlOJIbCKOM HJ1H JiaTHHCKOM «bIKOBOM y6paHCTBe. IlpaBfla, B 3TOM

npouecce He oSouuiocb 6e3 npeyBejiKneHHH. YneHbie He MorjiH yaepwaTbca
ot co6jia3Ha BbWBHHyTb Ha nepeflHHH rmaH Te JKH3HeHHbie momchtm

h cooTBeTCTByiomHe Bbipa>KeHH« H3 npoH3BeaeHHH nHcaTenen, KOTopue

CBHfleTejlfeCTByiOT 06 HX npHHaaJIOKHOCTH HJ1H CHMnaTHH k yxpaHHuaM.

OaKTbi, KOTopbie rio# 3Ty cxeMy He noflxoanjiH, He aHajiH3HpoBajiHCb.
B Bbi6ope A3biKa npOH3Be,aeHttH BawHyjo po/ib wrpajio to, hto noubCKHH

H JI3THHCKHH fl3b!KM 6bIJlH SOJiee JlHTepaTypHO 06pa60TaHbI, HeM yKpaHHCKHH
H3blK Toro BpeMeHH, HX HCIT0JIb30BaHHe B KaMeCTBe JIHTepaTypHbDC 6bmo

npHBbiMHbiM JiBJieHHeM. KaK yKa3biBaeT C. Tpanomi, "Tpexfl3biHH0CTb yKpa-
hhckoh JiHTepaTypbi h npHHaAJieacHOCTb k Hefi Bcex tiHcaTejieii h Bcex

TeKCTOB, HanucaHHbix Ha Tpex «3biKax, MHe KajKeTca ABjieHHeM, KOTopoe

Hy>KHO MeTOflOJtorHMecKH 3amnmaTb Tax «e, KaK STO flenaeTca OTHOCHTejibHO

TpeXS3bIHHOCTH flajlMaTHHCKOH JlHTepaTypbl, TpH i!3blKa KOTOpOH (CJIOBeH-
CKHH, JtaTHHCKHH, HTajlbflHCKHH) IipeflCTaBJIfliOT CO60S TpH SKCnpeCCHBHbie

cpeacTBa jwh OTo6pajKeHHfl oahoh h toh ace KyjibTypHOH peanbHOCTH"
(GRACIOTTI 1993, c.8).

Te3HC 0 MHoro«3biHHH jiHTepaTypHoro npouecca Toro BpeMeHH KaK

OTpajKeHHe HHTejuieKTyajibHoro iuiiopajiH3Ma snoxM npHHHT b coBpeivieH-
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hom JiHTepaTypoBeaeHHH h He Bb!3biBaeT B03pa»ceHHH. B HayHHbifi o6opor
BBOflflTCfl He TOJIbKO TeKCTbl, HaiIHCaHHbie pa3JJHHHMMH BapHHHTaMH

KHitacHoro yKpanHCKoro H3biKa, ho h ji3thho - h nonbCKO#i3biHHbie npoH3Be-

ReHiifi, hx nepeBOflbi npeflCTaB/ieHbi b aHTOJiornnx aaBHeH yicpaHHCKOH

n033HH H HHblX H3JXaHHHX.

06cywxaa npo6neMy MHorofl3biHHOCTH JiHTepaTypHoro TBopnecTBa,

HCCJieaoBaTejiH npHuxnn k BbiBOziy, hto o6pameHHe k *i3biKy, OTJiHHHOMy ot

Toro, KOTopbiH 6biJi ocHOBHbiM pycjiOM jiHTepaTypHOro npouecca, He

HHTejiJieKTyanbHaa nrpa, a b 6ojibuiHHCTBe cnynaeB - TBopnecKaa Heo6xoziH-

MOCTb, 3aKOHOMepHOCTb. Kax yKa3hiBaer Pi. OraHHinHH, "HHOH3biHHoe

TBopnecTBO xapaKTepHoe ann nepejiOMHbrx momchtob b o6mecrBe, b jiHTepa-

rype, b imcaTejibCKOH cynb6e, oho mojkct 6biTb CBH3aHHO co cpeAofl, b

KOTopoii pa3BHBajiacb aBTopcKan HHflHBHflyajibHOCTb, b OTflejibHbix cjiynaax -

c oco6eHHOH CKJiOHHOCTbio HeKOTOpbix aBTopoB BOcnpHHHMaTb apyrHe KyJI-

bTypbi - mto To»e, KaK npaBHjio, oCycjioBneHO KaKHMH-TO 6ojiee o6iuhmh

npHHHHaMH" (CTAHHIIIHM 1981, c.156).
Jlnx yKpaHHckoh jiHTepaTypbi TaKHM nepejroMHbiM momchtom dbui

KOHeu XVI - Hanajio XVII b. Kaic no^epKHBaeT r. I pa6oBHH, nponcxoflH/io

"noTp«caiomee H3MeHeHne : b TeneHHe KaKHX-TO 60 roflOB, >KH3HH oflHoro

nejiOBeKa (to ecTb 1580-x - 1640-x rr.) yKpaHHCKa» jiHTepaTypa nepexoAHT or

noHTH cnjiouiHoro MOJinaHHH, or onno3HUHH k MHpy (.moGHMOe, b Bbicuieii

CTeneHH nojiojKHTenbHoe onpe^eneHMe min BHUiHHCKoro - "MHpoHeHaBHC-
HHK") K MHOrOrpaHHOMy, MHOrOH3bIHHOMy (uepKOBHO-CJIaBHHCKOMy, KHH5K-

HO-yxpaHHO-, jiaTHHO-, nojibCbKOH3biMHOiviy TBOpnecTBy)". (GRABOWICZ
1992, c.42).

TeHe3HC HOBOJiaTHHCKoii jiHTepaTypbi Ha Yicpamie CBfl3aH c 3anaaHbiMH

KyjibTypHhiMH bjihahhamh, KOTOpbie npoHHKajTH npeacfle Beerò nepe3

nojibuiy. reHeTHHecKHe h KOHTaKTHbie cb«3h AByx coceAHHx jiHTepaTyp HMe-

J1H CBOHM nOCJie^CTBHeM HHTeHCHBHyK) HMnJiaHTaUHK) Ha MeCTHblH KynbTyp-

HblH rpyHT JKaHpOBO-CTMJIHCTHHeCKOH CHCTeMbI 3ana^HbIX JIHTepaTyp H

TpaHC(J»OpMaUHK) TpaflHUHOHHblX )K3HpOB. riOCKOJIbKy naTHHOH3bIHHafl IlHCb-

MeHHOCTb b eBponeficKHx cTpaHax Bce eme 3aHHMano rjiaBeHCTByiomHe no3H-

uhh, 3aKOHOMepHO CTpeivtireHHe nwcaTb b pycne 3anaflHoro jiHTepaTypHoro

npouecca, 6biTb ero naCTHuefì. B Te BpeMeHa aro 3Ha4H/io BbLxoa jiHTepaTypbi

B IllHpOKHH Me>KayHapOflHbIH KOHTeKCT.

Mo>kho onepTHTb KOHTypbi Gy^ymeH KapTHHbi hobo/i3thhckoh jiHTepa-

Typbi Ha YKpaHHe. K jiaTHHCKOH npo3e (He yHHTbiBaa TeKCTbi TeicyinHe, Han-

pHMep, KaHuejiapcKHe, cy,ne6Hbie AOKyMeHTbi) npHRHTO OTHOCHTb HCTOpHor-

pat})Hio, ny6jiHUHCTHKy, 3nHCTOJiorpa(|)Hio, TpaKTaTbi, HaynHyio np03y bo Bcex

ee pa3HOBHflHOCTflX, n03THKH H pHTOpHKH. flpKHM npHMepOM JiaTHHCKOH

HCTOpHOrpacJ)HH Ha YKpaHHe flBJlfieTCH XpOHHKa JIbBOBCKOrO KaHOHHKa ^Ha

K>3e4)OBHHa, hto oxBaTbiBaeT 1663 - 1725 rr. (Annalium urbis Leopoliensis to-
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mus extravagans, juris publici et privati, revolutiones in regno et contingentia, prae-
sertim in provinciis Russiae, ecclesiastica et civilia. . . domini Joannis - Thomae Ju-

sephowicz, canonici cathedralis Leopoliensis etc. ). Cpe.au pyKonHcefi 6h6-

jiHOTeKH Occojihhckhx, nepeaaHHbix co JIbBOBa b riojibiuy, coxpaHmiacb mo-

HaCTbipcKaa neTonHCb, HanncaHHaji Khphjijiom TpaHKBmiJiMOHOM - CTaB-

poBeixKHM, Torna - apxHMaHflpHTOM HepHMroBCKHM (BHÓJiHOTeKa HapoflOBa
b BapinaBe,jviHKpocJ)iinbM 9441).

B XVI b. no-jiaTbiHH nncajin yKpaHHCKHe yHHaThi h npoTecTaHTbi. KaK

yKa3bIBaeT #. HlDKeBCKHH, 60JIbIHHHCTB0 H3 3THX npOH3BefleHHH "He npH-

Hafljie5KaT k xy^ojKecTBeHHOH jmxepaType b y3KOM CMbicne cjioBa, ho

npHHATb bo bhhmehhc 3Ty jiaTHHCKyio JiHTepaTypy 6bUIO 6bl none3HO h aim

nojiHoro BbiHCHeHHH coAepJKaHita h tchachuhh npoH3BeaeHHH Ha yKpa--
hhckom A3biKe, a eme BaacHee - jjjin yTOHHeHHfl hctohhhkob h xapaKTepa yK-

paHHCKOH cthjihcthkh" (HMDfCEBCbKHH 1956, c.318).
B nocxneayiomHe BeKa jiHTepaTypHaa aeflTejibHOCTb Ha JiaTHHCKOM H3biKe

CTaHOBHTbCfl 6ojiee OHCHBJieHHOH. C nepexoflOM yicpaHHCKOH KyjibTypbi Ha

onpeaejieHHoe BpeMH b pycno nojibCKO-jiaTHHCKOH o6pa30BaHHOCTH TBOp-
HeCTBO Ha JiaTHHCKOM H3blKe CTaHOBHTCH oSmenpHHHTbIM. 3HaKOMfl CTy-
flenroB c npaBHJiaMH CTHxocnOHteHHfl, npenoflaBaTenn KypcoB iiosthkh h

pHTOpHKH HJlJlIOCTpHpOBajIH CBOH yCT3H0BKH He TOJIbKO npOH3BefleHHflMH

pHMCKHX H COBpeMeHHbDC peHeCCaHCHblX aBTOpOB, HO H C06CTBeHHbIMM

nosTHHecKMMH nonbiTKaMH. B cboio onepeflb ot yneHHKOB Tpe6oBajiocb
npofleMOHCTpHpOBaTb yMeHHe nHcaTb JiaTHHCKHe cthxh. JIaTHHOfl3biHHaa

II033HH Ha yKpaHHe CTaHOBHTCH MaCCOBblM ABJieHHeM. Ha BCHHeCKHX UIKO-

JibHbix TOpacecTBax, T3KHX KaK Hanajio hjih KOHeu yneGHoro rojia, pacnpe-

flejieHHe HarpaA, BH3HTbi cbctckhx h ayxoBHbix hhhob h TOMy no,zio6Hoe,
MHTanH name Beerò naHerapHnecKue cthxh.

TBOpHeCTBO Ha JiaTHHCKOM H3bIKe, KaK H HTeHHe aHTHHHbDt TeKCTOB,

CHHTajiocb Heo6xoflHMbiM ycnoBHeM fljm H3yHeHHfl jiaTHHCKoro H3biKa. Ha

3TO yKa3biBaiOT nosTHKH, b HacTHOCTH "Cad nodmuuecKuù" MHTpo(J)aHa
flOBrajieBCKoro (1735). Xoth jiaTHHCKue cthxh nacTO (JiyHKUHOHHpoBajiH KaK

yneÓHbie o6pa3Ubi h ynpaMCHeHitH, HOBOJiaTHHCKyio no33Hio Hexib3fl Ha3Baxb

HeonbiTHOH BepCH(j)HKauHeH hjih cjienbiM nozipaxcaHHeM.
JlaTHHCKHe cthxh cocTaBJianH KaK npenoflaBajejiH h BocriHTaHHHKH

KneBO-MorH^HHCKOH aKa^eMHH, TaK h npeziCTaBHTejiH apyrax KyjibTypHbix
aneeK (CrecJiaH Hbopckmh, MHTpo<£aH floBrajieBCKHH, rpHropHH Kohio-

CKeBHH, HBaH HpOIIieBHUKHH, HBaH HapOJIbCKHH, TeO(J)HJl JIOIiaTHHCKHH,
reaeoH BHiiJHeBCKHH, TeocJ)HJi KponHK, <I>eo(})aH npOKOriOBHM h ap. ). Cpean
3THX JiaTHHCKHX CTHXOB BCTpeH3K)TCH npOH3BefleHHfl, KOTOpbie npH BCCH

yCJIOJKHeHHOCTH BOCnpH^THH flaBHCH n033HH COBpeMCHHblM HHT3TejieM AaiOT

HacTO«mee scTeTimecKoe Hacjia>KaeHHe. JIpKHH npHMep - 3JierH« CrecjjaHa
ilBopcKoro "Possesoris horum librorum luctuosum vale" (ANNUAIRE 1968, c.24
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- 25). Ilo MHeHHio B. MacjiioKa, "yicpaHHCKafl JiaTHHOfl3biHHafl jiHTepaTypa

3Toro nepHoaa (XVII - nepBofi nojioBHHbi XVIII b. - O. U.) - CBaaeTejibCTBO

KyjibTypHoro pocra Hapcxaa, o6orameHH.a yicpaHHCKOH jiHTepaTypw He rojibKO

OTflejIbHbIMH JIHTepaTypHbIMH KaHpaMH, HO H HOBbIMH pHTMHHHO-CTHXO-

TBOpHbiMH (JjopMaMH, cBHfleTenbCTBO uiHpOKOii spyanuHH ee aBTOpOB H

3HaHHTejlbHOrO pa3BHTHfl 3CTeTHKO-JIHTepaTypHOH MbICJlH Ha YKpaHHe"

(MAC/FIOK 1983, c. 191).
HccneflOBaTe/iH cTapofì noJibCKOfi jiHTeparypbi HepejaKO yTBepjKflaJiH, hto

npOH3BefleHHa Ha ji3thhckom fl3biice Ha yxpaHHCKHX 3eMjuix nncajiH

HCKJHOHHTenbHO HOCHTejiH nojibCKOii KyjibTypbi. IlojibCKaji uinaxTa, KOTOpaa

KOJiOHH3HpoBana "Kpecbi", Macro coeflHHflJia ce6fl c yKpaHHCKHMH 3eMJiHMH

HCKJHOHHTe/IbHO OTHOUJeHHflMH "COSCTBeHHOCTH". OflHaKO C TeHeHHeM

BpeMeHH y HeKOTopofi ee nacTH B03HHKajio 3aHHTepecoBaHHOCTb HCTopneH h

KyjibTypOH YKpaHHbi, a HHoraa B03HHKaji h "MecTHbiH naTpHOTH3M". HanpH-

Mep, Ana>KeH KaHOH (1612-1685), o kotopom y»e roBopHJiocb Bbirne, Ha3-

biBaji ce6a "pyccKHM e3yHTOM" (BUDZYNSKI 1985, c.198).
^acTb jiaTHHO>i3biHHbix npoH3BezieHHH, KOTOpbie nenaxanHCb bo JIbBOBe h

B JlyUKe, B03HHKJIH HMCHHO B 3TOH KyjlbTypHOH Cpefle. Hx aBTOpaMH 6bIJIH

n03Tbi - HCKaTejiH cnacrba npw flBOpax cjca30HH06oraTbix BJiaAejibueB yxpa-

hhckhx 3eMenb, a TaiOKe npenoaaBaTejra h BoenHTaHHHKe MecTHbix nnnpCKHX

h e3yHTCKHx yneGHbix 3aBeneHHH. B KanecTBe npHMepoB mojkho Ha3BaTb

CTHXOTBOpHbie SpanHbie naHernpHKH X. PoTTeHflap<t>a (1598), cthxh,

npocnaBJiHioiuHe H3BecTHbix jihu C. Uepa3HHyca (1601), npoH3BefleHHH pejiH-

rno3HOro coaepacaHHH B. Jlyaepa, O. IlaHHHCKoro, MHoroHHcneHHbie re-

p6oBbie, 3M6jieMHbie, no3flpaBHTejibHbie npoH3BefleHHH, npeAHCJiOBHH h

nocBflineHHfl, cthxh c peKOMeHflauHefi khh hjih c noxsanoH aBropa hjih

a^pecaTa (3AI1ACKO, ICAGBHH 1981).
CpeflH 6ypHoro noToica nojibCKO-yKpaHHCKOH HOBOJiaTHHCKOH no33HH

npHBJiexaiOT BHHMaHne npOH3BefleHH«, b KOTOpbix npocjiejKHBaeTCH CTpeMJi-

eHHe aBTOpOB ITOiJHepKHyTb CBOIO CBfl3b C MeCTHbIMH Tpa^HUHHMH, HHTepee K

HCTOpHH KpaH. HanpHMep, b KHHre C. OKOJibCKOro Russia florida rosis et liliis

(JIbBOB, 1646) pflflOM C HeKOTOpblMH o6lltfIMH CBefleHbHMH o PycH co.ae-

pHOTCfl CTHXOTBOpHbie BCT3BKH O KHA3bHX TajrHMa XlaHHJie POMaHOBHMe H

JlbBe AaHHJIOBHHe.
JlaTHHCKaa Tpa^HUHH npHiiuia Ha yKpanHCKHe 3eMJiH yuce nocne Toro, xaK

HOBOJiaTHHCKaa JiHTepaTypa b 3anaflH0fl EBpone ncribiTajia npHpoflHyio

3BOJIIOUHIO. JlaTHHCKHe BJlHflHH)! npOHHKajlH Ha YKpaHHy B HeKOTOpOH

CTeneHH xaoTHnecicH, nosTOMy b ohhom npOH3BeaeHHH HepeflKO cocy-

mecTBOBanH sneMeHTbi phtophkh no3flHero CpeflHeBeKOBbfl, nepTbi PeHe-

ccaHca h BapoKKO.
C HananoM co3flaHHfl JiaTHHCKHX npOH3BeaeHHH npenoaaBaTejiflMH H

BocriHTaHHHKaMH KHeBO-MormmHCKOH aKaaeMHH h ee HneeK pa3poarracb cyr-
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y6o yKpaHHCKaa BeTBb HOBdjiaTHHckoH JiHTepàTypbi. Bnaroflapa Hcnojib30Ba-

hhk) JiarHHCKoro h nojibCKoro H3biK0B b npaBOCJiaBHbix yne6Hux 3aBeaeHiiHx

3TH H3bIKH nepeCTajIH BOCnpHHHMaTbCfl KaK HC!UIl04HTe.nbHbIH 3JieMeHT KaT-

ojiHMecKO-npórecTaHTCKOH o6pa30BaHHOCTH. B npeaejiax "npaBocjiaBHoro
cjiaBriHCKOró MHpa" nOHBHJiacb ccjjepa "npaBOcnaBHOH jiaTbiHH" (Te3HC
^pocnaBa HcaeBHMa). Pa3BHTHe HauHOHajibHoro co3HaHHa, oSycjiOBJieHHOe
H3BeCTHblMH HCTOpHHeCKHMH C06bITKHMH, CnOCOSCTBOBaJlO H3MeHeHHH5 Xa-

paKrepà HOBOJiaTHHCKOH jiHTepaTypbi Ha YKpaHHe. Ee co3AaTejiH HepeaKO
6buiH BocnHTaHbi Ha jiaTHHCKOH h nojibCKOH JiHTeparypax, ho no ayxy 6bum

yxpaHHCKHMH naTpHOTaMH. 3to noflTBepjKaaeT, HanpHMep, cTHxoTBopeHHe
o BorziaHe XMesibHHUKOM b khcbckoh pHTopHKe THaTa By3aHOBCKoro
(1729). Abtop Ha3biBaeT reTbwaHa iiotomkom Mapca, cpaBHHBaeT ero c

Àxhjuiom h ycMaTpHBaeT ocHOBHyro 3acnyry XMejibHHUKoro b tom, hto oh

3aiuHTWi yKpaHHCKyió 3eMJiio, Bbiraaji H3 Ka3auKoro Kpaa nojibCKHx "naHOB".

rio3T Hé yTàHBaeT HenpRH3HH k noJUHcaM, b ero CTHxoTBopeHHH ohh xa-

paKTepH3yiOTCH KaK HajiMeHHoe, acecroKoe, xota h He cnocoSHoe bccth

BOHHbi njieN-m, ropae/iHBbie TnpaHbi. CneflOBarenbHO, 3aecb Bbipa3HTejibH0

3By4HT rojioc yKpaHHCKoro naTpHOTa.
3HàHHTenbHa« naCTb jiaTHHOH3biHHbix CTHxoTBopeHHH pa36pocaHa no

pyìCÓnHCHX KypCOB pHTOpHKH H nOSTHKH (Ha yKpaHHCKHH 513bIK H33TOrO MaC-

CHBa nepe'BeAéHO TOJibKÒ noàTHKH 1638 p. Aitapea KoT03BapcKoro h

MHTpo(})àHa ^OBrajieBCKóro h pHTOpHKy OeoijtaHa IlpoKonoBHMa). He Harn-

àh HajyieHcameft pa3pà6otKH npOH3BeaeHHfl, mto buiiijih oTflejibHbiMH H3aa-

hrsmh b THrto'rpatJjHH KHeBO-FIeHepcbKOH jiaBpw (naHerapHKH Ilerpy Mor-

HJie Ho3e(|)a KajiHMOHa h Oeo<J)aHa BaeBCKoro, cthxh cryneHTOB
KHéBO-MonuiHHCKoro KO/tnerayMa no nOBOfly 6paKoconeTaHHfl oflHoro H3

Paà3HBHJiOB c Mapnefi, aonepbio xo3HHHa MojmaBHH BacHJiHH Jlynyna,
CTHxOTBopHbifl naHerapHK OeotjjaHa BaeBCKoro AaaMy Kncejno, naHernpHK

JìaBpeHTHfl KpmoHOBHMa JIa3apio EapaHOBHHy, naHerapHKH Cre<{)aHa
SBópcKoro, aapecoBaHHbie apxHMaHflpHTy KHeBO-nenepcKOH JiaBpbi Bapjiaa-
My HCHHCKOMy H Zip. )-

UlHpoKHH MaTepnaji pjw HCCJieziOBaHHfl - peuenuna HOBOJiaTHHCKOìi jiht-

eparypbi b TBOpnecTBe rpnropHfl CKOBopoabi. OhjiococJ) He TOJibKO

nepeBÓAHJI H UHTHpOBajI HOBOJiaTHHCKHX aBTOpOB, HO H UHCdJl Ha JiaTHHCKOM

«3biKe opHrHHanbHbie npOH3Be>aeHH«, pa3Hbie 3a oS^eMOM, acaHpoBbiMH

OC06eHHOCTflMH, TeM3THKOH (HX OKOJIO 40).3rO ABa reHeTJIHaKOHb! - "B ÒeHb

pootcdeHim Bacunux ToMapbi" h "B denb pootcdenux óemopodcKozo enucxona",
cthxh pejiHrno3Horo conep>KaHHH "O npasònunnoM yxune tutu eennocmu",
"OóymevueHuu nprnpannoM", a Taic«e CTHxoTBopeHHH b AByx BapnaHTax - Ha

jiaTHHCKOM h yKpaHHCKOM A3biKa - "Carmen" - "Menodun "Quid est virtus",
"EnuepaMMa

"

h MOpajibHa^i 6acHH o K03/ieHKe h BOJiKe-^JJieftTHCTe. Eojibuiw-

HCTBO JiaTHHCKHX CTHXOTBOpèHHH HaXOflHTC« B nHCbMax CKOBOpOflbl B BHfle
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no3THHecKnx BCTaBOK, BKpatuieHHH (HHoraa - napajuiejibHO c rpenecKHMH)
(CKOBOPOflA 1973). Ohh BbinojiHflioT (JjyHKUHio flonoJiHeHHÌi k ochobhoh,

npo3amecKOH nacTH nacbMa, hjih Hao6opOT, npo33HHecKHM tckct kommc-

HTHpyeT /iaTHHCKyK) no33Hio hjih pa3BHBaer ee coaep>KaHHe. HHonaa b Jia-

thhckhx cTHxax 3aiouoHaeTC« bch cymHOCTb riHCbMa, npo3aHMecKaa nacTb

KOTOporo hocht BCnOMOraTejibHbiH xapaKTep hjih BOoSme OTcyTCTByer.
3aKJIJOHHTejIbHbIM aKKOpflOM HOBOJiaTHHCbKOrO TB0pHeCTB3 Ha YKpaHHe

flBJifleTca jiaTHHCKa» no33HH 3aKapnaTb«. B Bnny cneuHtjjHKH jiHTepaTypHoro

npouecca b stom perHOHe no jiaTbiHH cjiarajiH cthxh eme b KOHixe XVIII - b

Hanajie XIX ct. (IleTp JIoahh, AHUpefl .ItynpoBHH, Aimpefi FaBejiHM, BacHJiHH

flOBrOBHH H flp. ). B TO BpeMfl TBOpMeCTBO Ha JiaTHHCKOM £3bIKe HOCHJIO py-

AHMeHxapHbiH xapaKTep, nocKOJibKy jraTHHCKoe CTHxocnoHceHHe ywe He 6buio

HHTerpajibHOH nacTbio o6pa30BaHRH. HoBOJiaTHHCKaa no33Hfl naie sctcth-

necKOe AB/ieHHe ce6n ncnepnajia, OAHaKO Hacjieflne 3aKapnaTCKHx aBTopoB
fiBJiaeTCH HHTepeCHblM HCTOpHKO-JWTepaTypHblM M3TepHaJI0M. BaCHJIHH

flOBrOBHH pa3MbIIlIJUIJI B JI3THHCICHX CTHXOTBOpeHHHX Hafl 6bICTpOTeHHOCTbIO
BpeMeHH h KpaTKOBpeMeHHOCTbio HejiOBenecKoro cymecTBOBSHHH, c JierKOH

HpOHHeiO OT3blBajICfl O HeflOCTaTKaX HeKOTOpblX H3 CBOHX HaCTaBHHKOB -

npeno^aBaTenen rHMHa3HH, rpycTHJi, hto coBpeMeHHHKH npennoHHTaiOT

iieHbrn ao6pofleTejiH h hto 4)hjioco4>rh b TeneHne bckob cBoero cymecTBOBa-
hh« TaK h He HayHHJiacb npeaoTBpamaTb KpoBonpojiHTHe. B pyKormcjrx

COXpaHMJlHCb JiaTHHOfl3bIMHbie 33MeTKH H pa3MbIUIJTeHHH BaCHJIHH floBTOBHMa
h OjieKCbi JlyxHOBHHa.

BoraTbifi h HHTepecHbiH jxna H3yHeHH/i HCTopHKo-jiHTepaTypHbiìi MaTepH-
aji - HOBOJiaTHHCKoe TBOpnecTBO YKpaHHbi - b 3HaMHTejibHOH CTeneHH eme

flawe He co6paH. riosTOMy He yflHBHTejibHO, hto o jiaTHHOH3biHHbix nn-

caTejiax YKpaHHbi He BcnoMHHaiOT aBTopHTeTHbie eBponeìicKHe HccjieflOBaT-

ejiH, MOJinaT h cooTBeTCTByromne cnpaBOHHbie H3fl3HHfl, b nacTHOCTH Cao-

eapb /lamuHCKOu Aumepamypbi /XjKefiMca MeHTÌH6eH^a (MÀNTINBAND
1964). B nocJie^HHe flecflTHJieTna b CUIA, b Ahivihh h bo OpaHUHH 6buio H3-

flaHO HecKOJibKO aHTOJiorHH HOBOJiaTHHCKOH no33HH, OflHaKO 6ecnojie3H0 HC-

KaTb TaM flajKe CTpoHKy o HaiiJHx 3eMJiflKax. O Heo6xoflHMOCTH ochob3-

TejibHoro H3yneHHH HOBOJiaTHHCKOro HacjieziRa HeoflHOKpaTHo nncajiH (IT.
EepKOB. H. rojieHHiueB-KyTy30B, B. HopomiceBHH, ZI. HajiHBafiKO, B. MacniOK

h ap. ). fl. Hhhccbckhh yTBep>Kflaji : "O630pa ynpaHHCKOH jiHTepaTypbi Ha jia-

THHCKOM A3bIKOM eme HCT, HeT flawe K3KHX-TO nOflrOTOBHTejIbHblX pa60T Ha

3Ty TeMy (mDKEBCKHH 1956, c.318). CeroflHH HMeeM b stom HanpaBJieHHH

onpeaejteHHbie cflBHrn : nepeBO^Tca, aHajiH3HpyK>TCfl h bboaatcj! b jiHTepa-

TypHblfi KOHTeKCT JiaTHHOJ!3bIMHbie II03THKH H pHTOpHKH (F. CHBOKHHb, B.

MacjiiOK, B. KpeKOTeHb, H. HajiHBafiKO, M. Tpo^jHMyK), OTflejibHbie no33HH.

BiaiKmeHHe HOBOJiaTHHCbKoro Hacjie^Hfl b yicpaHHCKyio JiHTepaTypy Hanancfl,

OflHaKO npouecc HHeT oneHb MeaneHHO.
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O jiaTHHOH3biMHOM TBOpHeCTBC Ha YicpanHe b iiiHpoKKx HayHHbix Kpyrax
3HaioT HeflocTaTOHHO. TaKoe npeacTaBjieHHe cmianMBaeTCfl nocne aHaji«3a

Tex Kpox HH(J)OpMaLlHH, MTO COflepJKaTbCH B HanGOJiee aBTOpHTeTHOM

HCCJieflOBaHHH H3 HCTOpHH HOBOJ1aTHHCbKOH JlHTepaTypbl (IJSEWIJN 1990,C.

239 - 257). CBefleHbfl 06 yicpaHHCKHX aBTopax, KOTopbie nncajiH Ha jia-

thhckom «3biKe, HaxoAflTCfl b pa3flejiax "3.2.15. rionbiiia, JlwTBa, Bejiopyccim
h YKpaHHa" h "3.2.16. PoccHHCKaa HMnepHfl", hcxojw H3 nojiHTHHecKOH CHTy-
auHH Toro BpeMeHH. Ilo MHeHHio H. SficeBeHHa, Ha orpOMHoii teppHropHH

Me>Kfly noBepejKbeM EajiTHiiCKoro Mopn, KapnaxaMH h flHenpOM TpyflHo

onpefle/iHTb, k KaKOMy Hapoay npHHa^JiOKa/i tot rum hhoh aBTop. B

KanecTBe npHMepa HccrreziOBaTejib HOBOJiaTHHCbKOH jiHTepaTypbi npHBOflHT
nojibCKoro ryiviaHHCTa HeMeiucoro npoHCxoHmeHua riaBJia c KpocHa (Paulus
Crosnensis) (ca. 1475 - 1517), KOTopbifi Ha3biBaji ce6ii "Ruthenus", ypoacemja

YKpaHHbi rpHTopHfl c CaMÓopa (Gregorius Samboritanus) (1523? - 1573?) -

aBTopa nepBOH nojibCKOH smiora Ha jiaTHHCKOM a3bix h jjp. H. EficeBeiiH
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B. MacniOK

JIamuHOMoei noemuxu ipumopu/cu XVII - neputoi nonoeuHU XVIII cm. i ixponb epo3eumKy

meopìi nimepamypu uà yxpaiHi, Km'ìb 1983, c. 191.

T. Hyflbra
He Gìùcr CMepmi, Khib 1991.

I. OriEHKa.

yKpaiHCbxa xy/ibmypa ,
Kh'ib 1991.

<5. ripOKOnoBMM
CoHUHenu/1 (Ilofl pea. H. n. EpeMHHa), MocKBa - JlèHHHrpaa 1961.

r. CKOBopoaa
rioene liGpannR meopie: y2-xmm

., Khib, 1973.

ft. CraHHUIHH
K npoSneMe deysubmuH u MHOaosuwiux e numepamype ioxhux cnaean (u3 ucmopuu

/lumepamyp Cep6uu, Xopeamuu, '-lepnoeopuu) ,
"MHOrOH3bwne m JiHTepaTypHOe

TBOpiecTBo", JleHHHrpajB 1981.

YKpaiKCbKa noe3iJi

yxpaiHCbKa noe3LH 16 cm.
,
Khib 1987.

YKpaiKCbKa JliTepaTypa
yKpaiHCbKa nimepamypa 16 - 18 cm. ma iaiuì c/ioe 'hhcwì /limepamypu ,

Kmi'b 1984.

YKpaiHCbKa JliTepaTypa
yKpaiHCbKa /limepamypa e lazaAbHOcnoe 'nncbKOMy i ceimoeoMy KonmeKcmi: B 5-mm.

,
T. 1,

Khib 1987.

YKpaiHCbKa JliTepaTypa
yKpaiHCbKa nimepamypa XIV - XVIII cm.

,
Khib 1988.

JX- MuHceBCbKHH

Icmopifi yKpaiHCbxoi nimepamypu, Hbio-flopK 1956.



GIOVANNI MANISCALCO BASILE

(Università di Palermo)

Astrology and politics
in sixteenth-century Muscovy :

Fedor Karpov and the scrutable God

Politics and astrology
It is possible to write a history of ideas only if the written or unwritten re­

cords in which these ideas appear are available. That would appear to be

self-evident. Attempts have however occasionally been made to entirely recon­

struct the dimension and the content of the ideas of a cultural milieu on the ba­

sis of records that do not originate directly from those who expressed the ideas
of a movement. These attempts, some quite recent1 have shown that borrowed

sources cannot lead to precise results but in what may even be an extremely in­

teresting history of culture. This limitation has also aggravated the difficulty of

studying ideas that are not recorded first-hand but are referred to in polemical
writings whose purpose is to prove their fallaciousness : one recently published
study2, for example, reviewing the long historiographic tradition3 that had belie­

ved - on the basis of the writings of the inquisitors - in the Judaism of the early
sixteenth-century Russian heretics, clearly shows the risk that is run when one

attempts to identify a system of ideas on the basis of sources that originate al­

most exclusively from a milieu that is different from or hostile to that which pro­
duced them. Every limitation, however, represents a challenge, whence the at­

tempt whose results I will present in the following pages.
In the second decade of the 15th century, Maksim Grek wrote a letter to Fe­

dor Karpov, a diplomat who belonged to the middle nobility4. In this letter - it­

self a reply to a no longer extant letter from Karpov - Maksim, with all due co­

urtesy but in a harshly critical tone, attacks astrology and the custom of making
predictions on the basis of the movement of the heavenly bodies. A common

theme, at the time. Also Filofej of Pskov, in his celebrated letter to the d'jak Mi-
sur-Munechin, in which among other things he delineated the "Moscow-third
Rome" theory, spoke out at some length against astrology5. Some years later,
possibly in 15366, Karpov sent a letter to the metropolitan of Moscow Daniil

contesting the latter's idea that the attitude of the subjects should be one of tér-
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penie, i.e "passive obedience". In this extraordinary document, which will be

central to my analysis, Karpov delineated the confines of a model of the state

totally opposed to that deriving from the theories of Iosif Volockij and later of­

ficialized by the metropolitan Makarij in 1547, and also from the model propo­

sed by Ivan Peresvetov : the model of a state founded on known laws, which - it

would appear - the sovereign also had to obey, and on holy customs (obychai
svjatye) and good rules (blagie ustavy) capable of guaranteeing civil living in

community {gradosozhitel'stvo) and the good of the respublica (delo narodnoe)1.
What relation can there be between a 'republican' model, rather similar - it wo­

uld appear on first analysis - to that of a State of law, and astrology, the classic

traditions of which8 shows a view of the world as an entirely deterministic ma­

chine in which the stars indicate man's destiny and seem to deny - as Maksim

Grek and Filofej were later to say - all space to man's free determination? Yet

some passages, and the harshness of their tone in some cases, in Maksim Grek's

letter seem to show not that Karpov's interest in astrological theory was merely
that of a person curious about a curious science but rather that he placed it not

far from the centre of his view of the world or anyway not far from the centre of

his political project.
In this paper I intend to investigate the connection between these two fields

of human knowledge that were far apart in the conception of a Muscovite who

was undoubtedly steeped in the culture of his age and equally undoubtedly the

holder of political ideas that time would ultimately put an end to, as it had put

an end to the ideas of Vassian Patrikeev, and would put an end to those of Mat-

vej Baskin, Feodosij Kosoj and others, overwhelmed by the Iosifljan avalanche.

For this purpose I shall use a document that we know, Karpov's letter to Daniil,
and another of which we know no more than we can extrapolate from Maksim

Grek's letter to Karpov in reply to the latter's non-extant letter.

Fedor Karpov's letter to Daniil

The ideological debate in sixteenth-century Russia on the theme of sovere­

ignty and more generally on the political relations between governors and the

governed is very rich in its articulation. Although historiography and the history
of ideas have concentrated mainly on 'winning ideas', i.e. those that were to find

their solemnest expression in the works of the metropolitan Makarij, many ot­

her approaches and tendencies were intertwined in the attempt to describe the

image of a State which, from being a 'city', was now preparing to become an

'empire' of many cities and many peoples. Fedor Karpov's letter to the metro­

politan Daniil, which goes to the heart of the political debate on these themes, is

a brief document but with great ideological and political implications that has

been as yet little studied. Not many essays - except for the rich collection of data

put together by N.V. Sinicyna9, who however fails to go into specific detail in
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her ideological and philosophical analysis of the document - have until now

made an organic approach to the problem of analysing and interpreting the do
cument. The first is by E.N. Klimeeva10 and the second by A.A. Zimin11. These
two scholars interpret the document - and Karpov's political and ideologica
position - in somewhat contrasting manner. Klimeeva maintains that Karpov
was decidedly opposed to the concept of the prince's unlimited power. Zimin

argues that the writer, favourable to a strong central power supported by
a strong nobility, was only against the concept of "passive obedience" (terpenie)
affirmed by the Church in accordance with the teaching of Iosif Volockij. Both
studies show that over and above the historical reconstruction of events leading
to the writing of the letter the text merits a precise and exhaustive analysis in
view of the exceptional richness of its content, expressed with such brevity.

The cpncept of "passive obedience" was the fruit of a rich elaboration, da­

ting from the early days of Christianity, when on the basis of the Pauline pre­
cept, the Fathers of the Church had established principles for guiding the rela­
tions of Christians with pagan emperors and taught that obedience was due et

discolia", on the grounds that, if all power came from God, even an unjust sove­

reign was part of His design and must therefore be obeyed12. This position had
been negated by Iosif Volockij in the VI Slovo of the Prosvetitel', in which he sta­

ted that no obedience was due to a tormenting (muchiteV) car . However the al­

liance with the Muscovite throne produced a revirement in Iosifs thinking and
he came to affirm, in harmony with Eusebius and Agapetus13, that although as

far as the body was concerned the car' was equal to any other man, his power
was that of God Almighty14. It is this concept of power which imposes on the

subjects the duty of passive obedience (terpenie) to the omnipotence of the car'-
a concept that the metropolitan Daniil had made his own - that forms the object
of Fedor Karpov's letter that we are speaking about.

The problem approached by Karpov is. manifestly one not only of considera­
ble theoretical importance but also of great complexity, involving as it does the
entire structure of the political relations between governors and the governed.
In my analysis I shall quote some passages from the letter which in my opinion
are significant in order to define the political relations within the model that Fe­
dor Karpov intended to propose. In logical order, one of the passages151 should
like to highlight appears to be extremely important and would seem to afford us

a glimpse of Karpov's political and ideological world.

1.327ob Nine brani vezde, nyne zhivut otpokhishchenia, nest'gostinik otgostya
bez boyazni, nest' test' ot zyatya, i bratskaya ubo lyubov' redka est'.

This is. a bitter comment on the times, when discord was rife and even brot­

herly love was rare. It is,clear that in Karpov's.view there was a widespread ma­

aise undermining the foundation of communal living and leading to the ruin
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car'stva and vladycestva 16. But what, according to Karpov, should be the foun­

dation of the State? The law, beyond any doubt. And our writer refers tò the

consecutio between the three laws of Nature, Moses and Grace17.

1.324 Sego radi, nuzha be chelovekompo vsya vremyanyapod zakony zhiti:per-

voe, v vremya estestva, pod zakonom estestvenym : vtoroe, vo vremya zakona, pod
zakonom Musejskim; tret'ee, i nyne, vo vremya blagodati, pod zakonom khri-

stovym, zane v vsyako vremya otpr"vago zia Kainova dazh do poslednyago zia che-

loveci v sem smertnom mire vsegda budut' zlii mezh dobrykh smeshny

But he also refers to the two pillars of evangelical teaching.

1.325ob Milost' bo bez (s)pravdy malodush 'stvo est', a pravda bez milosti mu-

chitel'stvo est', i sia dva razrushayut' car'stvo i vsyako gradosozhitel'stvo.

It would however appear that his idea of these two elements was 'lay' rather
than purely religious. For if justice (pravda)"18 without mercy (milost') is a tor­

menting force, and mercy withoutpravda is paucity of spirit (cowardice), what is

the semantic field of these two terms? If pravda were related, like an earthly
mirror image, to divine justice, it could not be separated - owing to the comple­
teness of the divine attributes of which the car' was considered to be the earthly
bearer - from the qualities of performance that would prevent it from being the

cause oimuchenie (unjust torment). "Pravda" can thus only be earthly justice",
which, if untempered by mercy, is the "summum ius" of Cicero's that becomes

"summa iniuria ".

This interpretation is confirmed by the comparison between "pravda" and

"zakon

1.321ob Delo narodnoe v gradekh i carstvekh pogibnet dl'godush 'stvom tr"pe-
nia, dolgotr"penie v lyudekh bezpravdy i zakona obwestva dobro raz"rushaét, i delo

narodnoe ni vo chto nizvodit, zlyya nravy v carstvekh vvodit',

For the "law" is not the law of God, which the sovereign interprets as the

earthly mirror image of Almighty God and which demands passive obedience,

1.321ob Sego radi vsyak grad i vsyako car'stvo, po Aristotelyu, upravlyatisya
imat' ot nachalnik vpravde i iz"vestnymi zakonipravednimi, a ne v tr"peniem,

but the "known" and just law. This allusion to Aristotle19 would appear,

among other things, to cast new light on Karpov's idea ofpravda. The corre­

sponding passage in Aristotle is possibly the following :



80

.. . that laws, rightly emanated, shall be sovereign and that whosoever wield

power, whether alone or with others, is sovereign in all cases where laws canno

be pronounced with exactitude, for it is not easy to emanate general rules for al

cases.

The fact that laws must be known does not mean only that the 'citizens' mus
know what rules to conform to but that rulers must observe them too, also when

they have to adapt them to concrete cases. The term "aequitas" could perhaps
be used to translate the complex concept formed bypravda and milost "mercy"
appears to be the governor's capacity to examine thoroughly the circumstances
of the case that he has to judge in order to apply the rule, as compared to me­

chanical application of the rule regardless of the particular conditions of the

concrete instance that is the object ofjudgement. This interpretation appears to

be confirmed by one of the passages quoted above (imilost' bez (s)pravdy malo-
dushstvo est'). Why indeed should mercy be cowardice if it did not mean the im-

possibiity of establishing rules that applied to all, the privilege of the particular?

Itpravda and milost' go hand in hand, the law may well be "severe", indeed
the "head" of an "autocracy" must reduce evil-doers to obedience through the

severity of the law and justice,

1.322ob Taho nachalnik vsyakago samodr"zhstva bludyawikh i vrezhayuwikh
greshnikponuditi imat' na soglasie blagi/ch grozoyu zakona ipravdy,

but with the consensus of the good, i.e. by using authority tempered by 'con­
trol' exercised by one who knows what good is and who practises it.

1.319 Togda obychai svyatye i blagie ustavy raz"rusheni, i v carstvekh v na-

chal'stvekh vo gradekh sozhitel'stvo chelovek zhivet' bez chinu.

The passage introduces a very important element for the understanding of

Karpovian political construction It introduces the concept of "living in commu­

nity", which, were it not for holy customs and good rules, would be without all
order in the cities and the States. Even if the passage on law (/.324) follows, in
the text, the one just quoted, it is not difficult to descry in the succession of the
laws of Nature, Moses and Grace a gradual flow and alternation of rules of
communal living that do not contradict each other but evolve in time, in that
slow time process that is necessary for the creation of all customs. The law is
therefore not the fruit of one man's will but is founded on what man has recei­
ved from God - nature and revelation - and applied during the millenia : it has
ts expression in "holy customs" assisted and integrated by "good rules" which
are formed with the consensus of all and, alone, guarantee order in the cities
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and the States. The term chin (order) used in this passage also merits a brief

consideration, inasmuch as it is related to san. These two terms, in sixte­

enth-century Russian political language, are closely related in meaning. Both

indicate position in a hierarchy and the hierarchy itself. San, however, also has

the specific meaning of "rank", related to chin inasmuch as it is the fruit of the

order within a hierarchy but which can be distinguished from it when, as in the

following passage, rank is not attributed as an effect of natural order and con­

sensus but with corruption and gold20. It is thus natural order (estestvo) that pas­

sive obedience (dolgoterpenie) destroys, replacing it with the overbearingness
and arrogance of the strong and rich21, who can then demand that their position
should not be threatened, insisting upon submission.

We are now in a position to trace some of the line's making up Karpov's po­

litical design. First of all it seems clear that the general framework in which Kar­

pov's construct takes its place is that of a car'stvo, the idea of which was fairly
common when the document was written, even if not so completely defined as it

would be in the 1540s and 1550s. Order within a State is in fact at least as impor­
tant as 'civil community living' (gradosozhitel'stvo). The term is somewhat pecu­

liar and little used in contemporary sources. It means not only a generic "social

peace" but also, or rather, the 'civic' consensus to a series of principles of com­

munity living established with the consensus of the sovereign'spodvlastnye, who

significantly are not called pod'dannye, subjects, but podvlastnye, persons who

should obey to his (legitimate) power. This consensus is based on 'good cu­

stoms' and only this consensus can afford support to groza, the sovereign's puni­
tive severity. This fundamental value is guaranteed by chin, order founded on

consensus, in which the differences between individuals, the harmonious array

of non-equals that is necessary for community living, are based in turn on "holy
customs" and "good rules".

This harmonious array is produced by the existence of "known" and just
laws, and therefore, in the last analysis, on customs which, by being the product
of broad social consensus, are themselves known and just. This interpretation
clearly does not rule out positive law having an important role ; but Karpov se­

ems to stress the moment of its application to the concrete case, in which prav-

da, abstract justice, has to be tempered by attention to the inequalities that are

the rightful effect of the existence of order ( cin). In this design, passive obe­

dience ranks as the main negative value. For where and when can it be neces­

sary to demand from subjects a blind bowing of the head to authority? Only
where laws are unknown or unknowable, in their purposes and limits, and whe­

re they are not the fruit of social consensus. To impose laws anywhere but in

monasteries -where according to Karpov blind obedience is necessary (/.321) -

would be no less than a yoke" (igo) and the only acceptable yoke is the beneficial

yoke of Christ (I. 329)22. The fact that God alone can impose "a beneficial yoke"
means that no one else can, and Karpov's model appears to be of great interest
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because it presents itself as a bizarre hybrid of what Uhlmann23 defined "ascen­

dent", in which power issues forth from the people - in Karpov's case, through
"holy customs" - and power - "descendent", according to Uhlmann's categories
- issuing forth from the sovereign's legislative power.

It is not without interest that Karpov, who certainly knew Gennadij's Bible,
used the term blagii (good) with reference to igo, whereas the Greek text gives
"XpT)<jTÓs" (useful). In this sense, blagii, which refers to those with whose con­

sensus justice is to be exercised, could be an equivalent term to the Marsilian

pars valentior24. Marsilius' position, which takes its inspiration from Aristotle by
way of Irnerius and Bulgarus25, is singularly close to that of Fedor Karpov,
which appears to strive to contest the excessive power of the few or of the indivi­

dual, entrusting to the "pars valentior " (the blagie, 'useful citizens') the task of

watching over the emanation and execution of laws.

In this framework, pravda and milost' make up a complex structure in which

justice and mercy intertwine to establish a network of political relationships ba­

sed on the 'consensus of the good'.
The model proposed by Karpov thus has no place for the power of a sovere­

ign legibus solutus and demands a consensus not on his legitimacy to govern but

on the single legislative and governmental acts. This model therefore radically
contests the presuppositions of the idea Daniil had of the relationship of sub­

jects with the law. Passive obedience, we know, is based on the absolute unkno-

wability of the ends of the legislative act and of the means necessary to achieve

them, for, in the conception deriving from Eusebius of Caesarea, Agapetus and

Iosif Volockij, the sovereign's power is directed at the security of his subjects
and, given that his power is similar in the end and in the means to that of God,
his will, like God's, is inscrutable. In Karpov's model, on the other hand, the end

of power is civil community living (gradosozhitel'stvo) and the common good
(delo rtarodnoe), an end whose concrete achievement is before the eyes of all,
just as the means employed to achieve it are before the eyes of all : the end and

the means are thus knowable and are the object of the "consensus of the good",
without which groza becomes mucenie, and, if protracted in time, igo.

It is precisely apropos of this term that Fedor Karpov formulates his most

explicit criticism of the Iosifljan concept of power : if God alone can impose
a "beneficial yoke", the sovereign's power is not similar to God's but profoundly
different, terrestrial, directed at the terrestrial good and therefore subject to the

control of the "consensus of the good". If milost' is, as said before, attention to

the particular, the terms pravda and milost' taken together might perhaps be

rendered by aequitas : the action of the governor-judge who applies an abstract

norm to a concrete fact, bearing in mind its concrete features and not applying
the norm mechanically.

It would indeed seem that Karpov's polemic against Daniil's terpenie reflects

the fear of a tendency that clearly was already evident to part of the cultivated
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classes in sixteenth-century Muscovy : that the samovlastie of the human soul,

the 'free-will' that allows it to choose between good and evil and thus to merit

eternal life, or at least to form together with others the consensus on known

laws and on the just severity of the sovereign, might be transformed into auto­

cracy", as an exclusive prerogative of the sovereign (and of the church beside

him), which cannot but demand passive obedience26.

The confutation of astrology
Daniil's letter, however important, profound and potentially explosive it

may be, provides few elements to identify Fedor Karpov's overall intellectual

position. As we have seen, it may reveal no more than the intellectual persona­

lity of a man who - as stated by A.A. Zimin27 - may be restricting himself to con­

testing, in the name of the privileges of a middle nobility, that feared excessive

power of the Church, appealing to a political concept freely drawn from classi­

cal sources.

Our survey of Karpov's ideas might however alter if we possessed other si­

gnificant documents attributable to him, all the more so if they were capable of

shedding light on other aspects of his intellectual universe - for example, if the

letter to which Maksim Grek replied had come down to us. Assuming that there

is not a total contradiction between the aspect of Karpov's intellectual persona­

lity that stimulates the confutations of the astrological theories by Maksim Grek

and that which produces the passionate peroration of what seems to be a "pro-
to-State-of-law" in Daniil's letter, might it not be possible to reconstruct the

missing letter, or at least glimpse within the system of ideas that lies behind

them both?

Filofej's letter to Misjur' Munechin

Of all the sixteenth-century Russian documents concerned with astrology,
one of the greatest importance is Filofej's letter to the d'jak M.G. Misjur' Mu­

nechin28, probably written around 1523, according to the dating proposed by
A.L. GoPdberg29 and accepted by N.V. Sinicyna30 Filofej's anti-astrology thesis

has the following reasoning31. The idea of the influence of the stars on men's li­

ves was introduced by the Chaldaeans, who in their arrogance built a tower

from which to scrutinize the heavens32. If these ideas, passed down by the Helle­

nes and the heretics, were true and the stars determined days that were favoura­

ble or unfavourable to man, would not God Himself be responsible for his evil-

ness or goodness?

Ashche by zlyya dni i chasy sotvoril Bog, pochto greshnikh muchiti emu, Bog
imat vinen byti, yako zia cheloveka porodil. [IRvM, p. 142-143]
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Human society is indeed ordered, but this order does not come from the

stars.

A i sie, chestnyj cheloveche, razumej, yako ot carya carevich roditsya, a ot

knyazya knyaz', i ashche ne dostizhet malym chim otchaya slavy i chesti, no zemle-

delec ne byvaet, ni za zemledelcev carie dsheri ne dayut, ni y nikh za svoa sinove

dsherej vzimayut, no vse to sostoitsya po nevedomym sud'bam vsya stroyashchogo
Boga. A zvezdonom techenii i o solnce i lune da vest' tvoya chestnost', yako ne samy
tya zvezdy dvizaemy sut', nizhe chyuvstveny ili zhivotny i ni zryat nichto zhe, no ogn

'

neveshchevstven nichto zhe vest', nizhe znaet, noprenosimy sut' ot aggel'skikh nevi-

dimykh sii. [IRvM\ p. 143]

God, through the angels, moves the stars and urges men to pursue their sal­

vation and not be backsliding33. It is precisely the description of the terrestrial

hierarchy, constituted according to the arcane judgements (nevedomym
sud'bam) of God, that gives us a key to the understanding of Filofej's discourse.

I have said elsewhere34 that sixteenth-century Russian juridical and political
terminology tended to express a vertical-type structure, not one coordinated by
function, as in many modern orders, i. e. a structure organized on vertical lines,
intended to determine the hierarchic superordination or subordination of their

respective different positions, and not on horizontal lines intended to represent
the functional differentiation of different positions not subordinated to each ot­

her; in the vertical-type structure, it is not important who does what, but who

obeys whom. Filofej solemnly recites the levels of the human hierarchy, at the

vertex of which is the car'-, this hierarchy is desired by God, whose reasons it is

not given to man to know. The true vertex is God. Just as "the son will achieve

only a small part of his father's honour", so man cannot expect to know what

God knows. Indeed, Filofej appears to be telling us, it is precisely this, the pride
of knowledge, that was the sin causing the expulsion of Adam from earthly Pa­

radise. This passage clarifies rather well what is Filofej's real target - a target
that is miich better hidden, as we shall see, in maksim Grek's anti-astrology po­
lemic. Not the belieg that the stars may act upon men, but the conviction that by
scrutinizing the stars any man can read within the mind of God and unveil His

inscrutable designs35, while, Filofej also appears to be telling us, only the Scrip­
tures and the Church - the sole depository of the power of interpreting the

Scriptures - can reveal God's designs.
God, who determines the rise and fall of empires because of their sins, who

desired the fall of the first Rome because of the Apollinarian heresy, "cheated

by Emperor Charles and Pope Formosus"36, who decreed thè fall of the second

Rome because of the Latin heresy, this inscrutable God murmured to the soul

of a prophet37 that the third Rome was solid and that there would never be a fo­

urth. The destiny of empires was known because God Himself revealed it to
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a prophet, not because this destiny could be known by scrutinizing the stars and

constellations, as the Chaldaeans had done.

Maksim Grek's letter to Fedor Karpov
Maksim Grek's letter to Fedor Karpov is of great importance for the 'recon­

struction' that I am endeavouring to undertake. Above all, unlike documents

deriving for example from the accusers of the Judaizers - who could write sub­

stantially whatever they wished, as the persons accused would be in no position
to reply - it was directed to an interlocutor of some importance whom Maksim

desired to persuade to accept his own position. He could not therefore grossly

misrepresent the theses in order to confute them - he had to reply to them pre­

cisely, concentrating on bringing the argument over to his own side without ex­

cessively distorting his interlocutor's position. Maksim's discourse is thus parti­

cularly revealing.
The fundamental polemical thesis remains that expounded by Filofej : astro­

logy is tantamount to idolatry or to the heresy ofwhosoever denies human free­

dom and Providence. To place one's faith in the stars and planets means repea­

ting the errors of the Greeks and Romans, who spoke of fate and fortune38.

Rozhdeniya zhe obychajnamgrekom naricati, yuzhe glagoiyut ubo imarmeniyu

felp.ap(A£vO(; destiny), latyni zhefatum ifortunu, rozheniem narichem za ezhe, po-

glumleniem astrologicheskim, svzdam zhrebstvovati chelovecheskaya zhitiya.

(p. 371)

But it is much richer and more complex than Filofej's discourse. Despite the

formally respectful tone, there is no lack of severe or even harsh words.

Otnyuduzhe i mnenie dasi ne Feodor byti epislotiyu sloshemu, no inogo nekoe-

go vneshnoj i uprazhnyaemoj mudrosti stainnika. (p. 352)

Or :

Priidite nyne glagolyushchii, moshno zvezdami budushchikh sbytie vedati,

slyshite i uzhasajtesya! (p. 366)

Maksim too, however, because of his need to follow his interlocutor's disco­

urse, provides us with important clues revealing the latter's thinking. Maksim

opens his discourse on the fundamental theme of an anti-astrology polemic.

Temzhe i Mousejskoe i Iliino i Ioannogo zhitie vozlyubivshe, ezhe deyaniem

Gospod'skim zapovedej, i zreniem sokrovennykh tain, vo svyashchennykh Boz-



86

hiikh knigakh, sovokuplyaet Bogu i drugovpostavlyaet emu rachitelej ego, a ne zre-

niem divnykh obkhozhenij solnca i luny i zvezdnoyu svetlostiyu, i nebesnoyu kraso-

toyu nekhozhenmi, i ot stoyanmi planeticheskimi i zodejcheskimi, yakozhe ty yav-
lyaeshisya utverzhaya, i o yavlyaemykh tvarekh povesti naslazhdaesya, i nechistno

divyasya ikh dobrote i blagochinnomu dvizheniyu. p. 351-352

He then goes on to expound the other argument contained also in Filofej's
letter.

Kotoroyu bo otnyud celomudriyu, chistote, ilipravde i muzhestvu nauchiti moz-
het zvezdozritel'noe khudozhestvo, ezhe bozhestvennyya zakony vsya razvrashaet,
i zvezduyu silu i nuzhu vostavlyaet protivu bozhesvennago zakonopólozheniya, i,
yazhe otproizvoleniya i samovlastiya, dobrodeteli ili zloby, zvezdnym obnovleniyam
vozlagaet? Otnudu zhe chto ino yavlyaetsya, razve, yako preblagij Bog zlym vinoven

i sodetel' est'? (p. 354)

Truth and justice, therefore, do not lie in the stars, in the movements of the

sun and the moon, but in the Holy Books inspired by God. If God, who moves

the stars, had bound the destiny of men to a predetermined mechanism, subjec­
ting their capacity of choice and their free-will to the power of the stars, would
He not be guilty of the evil that men commit? Furthermore, astrology is incapa­
ble of foreseeing the future or of shaping it.

Edina est' blàgochestivejshikh carej nuzhnejshaya astrologiya, sirech, pravo-

slavnaya vera, yazhe vo svyatuyu i zhivonachal'nuyu Troicu, . . . (p. 358)

Thus, the only astrology (the possibility of adapting to the will of God) is fa­

ith. But you, Maksim writes, would like emperors to have astrologers as coun­

sellors, and not only that : they should also have mathematicians as counsel­

lors39. But while geometry is not forbidden, mathematics is.

Glagolet bo sice rechmi zakon carskij: geometriya ubo uchima yav byvaet,
a mafimatikiya osuzhaetsya, aki vozbranena. Slyshite glukhii, slepcy vozrite!

(p. 360)

You say, Maksim writes a little further on, that these very rulers who must

prohibit mathematics and keep their citizens (grazdanstva) away from it should
have mathematicians and astrologers beside them as counsellors! But astrono­

mers (mafematiki), who believe that the stars affect the lives of all beings, are

for that reason astrologers, who foresee the future and have the stars as gods.

mafimatikii sut', izhe nebesnaya telesa mudr"stvuyushe imeti vseya tvari

vladychestvo, i po dvizheniyu sikh upravlyatisya nashim [delam]; astrologi zhe sut',
izhe spospeshstvom besovskim i zvezdami ugadyvayushe, aki bogom sim vnimayu-
she. (p. 361)
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Nor must one, Maksim continues, base oneself on the practices of the an­

cient Roman emperors ; for many "Hellenic" customs had their place even in

the empires of pious emperors because an emperor cannot, in the beginning,
[re]found his kingdom at one fell swoop40. For this reason destructive practices
(gubitel'nyj obychaj) may sometimes also exist in the empires of emperors of the

true faith. But the Apostle Paul said : "gde mudr? gde knizhnik? gde sovopro-

snik veka sego? ne obuya Bog premudrost' mira sego?"41 Maksim concludes :

Vidite li, kako otsyudu blagochestivoe Cerkvy mudrovanie sostoitsyaprorokami
i apostolami i uchitel'mi i istorii Cerkvy, vneshimi i nashimi i svyashchennymipro­
vili, i carskimi povelenii. (p. 363)

Astrology and Christianity
Ancient astrology has its summa in the Astrological previsions addressed to

Sirus (Tetrabiblos) by Claudius Ptolemy. This work is a monumental attempt to

provide the art of predictions based on observations with the 'statute' of a preci­
se science42. Ptolemy's astrology is closely related to tia-9nr][juxTt>or|, astronomy,
with which it shares a large part of its content regarding the power of foreseeing
the future. The foundation of the 'science' of prediction rests on the Aristote­

lian theory of the elemental properties matter. "His explanation of astral influ­

ence is based on the action that nature - hot, humid, dry (distributed in diffe­

rent quantities in the planets and stars) - exerts on terrestrial substance, which

in turn is formed of composite elements43". For, according to Aristotle, ". . . this

world is necessarily tied to the movement of the upper world. Every power, in

our world, is governed by those movements44". Aristotelian theory and Platonic

theory expressed in the Timaeus ". . . did not express personal points of view but

rather provided a conceptual translation of a persuasion that came down to

Greek thinking from the foregoing Oriental tradition45". This tradition saw the

universe as a unity in which every part affected all the others.

This was an almost entirely deterministic interpretation that allowed man

and his works little space in the determination of his destiny. Derived from

Chaldaean observations of the position of the planets and the prediction of

eclipses, and then on post-Ptolemaic Egyptian observations46 of the geometry
of the signs of the zodiac, it was able to satisfy one of man's elementary needs :

to know what cannot be avoided. It is not difficult to understand how the herita­

ge of astronomical knowledge - and of its astrological derivations - was tran­

sformed to a Christian environment. It would not have been difficult - thinking
with our modern minds - to pursue the line of thought traced by Filofej of

Pskov : if God moves the angels and the angels move the stars, what is strange in

thinking that the astral influences desired by God affect the world and the men

that inhabit it? What theological reason would have prevented the starec of
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Pskov from thinking that, just as God desired that the barbarian hordes should

destroy the first Rome and that the Turks should seize Constantinople, He uses

other forces - astral forces, for example - to work His will on earth?

Such a position would not have been too far from the Western Church's of­

ficial position at the time. As we know, the condemnation of astrology expres­
sed by the Council of Toledo (447) and the Council of Braga (561) and later re­

affirmed - after the period we are interested in - by the bulls "Coeli et terrae Cre­

ator" of Sixtus V (1556) and "Inscrutabilis iudiciorum" of Urban VIII (1621),
which is based, among other things, on Augustine's teaching47, was mainly if not

exclusively directed against the kind of astrology that could be defined 'divina-

toiy* or iudiciaria, i. e. that which accepted Ptolemaic determinism.

Thomas48, on the other hand, had admitted the possibility that the stars

might have an influence on human intelligence, an influence it was however

possible to resist. Thomas had even admitted that some might even be able to

make predictions "instintu quodam occultissimo, quem nescientes humanae men-

tespatiuntur 49". We may also read in the little pseudo-Ovidian poem De vetula,
which was certainly widely known in the 13th century50, the following affirma­

tion : "Felix, qui secte causasprenosse future /posset venturusper eas cognitionem
/ quis sibi vivendi modus aptiorad hoc quod / inde mereretur eteme gaudio vite 51".

In 1493 Alexander VI promulgated bulls absolving Giovanni Pico della Miran-

dola's nine hundred theses52 and officially admitted Ficinian natural magic
(astrology) and the cabal within the ambit of Christian doctrine, since the 'natu­

ral magic' of Marsilio Ficino and Pico tended to control and exploit the influen­

ce of the stars but "recoiled from astrological determinism53". What reasons in­

duced Filofej to make a generalized condemnation of astrology, and what rea­

sons induced Maksim Grek - who may very well have been aware of the 'astro­

logical' vicissitudes of Italian Humanism, in view of his familiarity with

Savonarola - to address Fedor Karpov so harshly? The first reason could be

that both the interlocutors of Filofej and Maksim were seeking justifications for

a Ptolemaic-type divinatory astrology similar to that of Abu Mas'shar that had

spread throughout the contemporary humanistic world54. It is true that both Fi­

lofej and Maksim condemn it. But while we know nothing of the position of Mi-

sjur' Munechin in this regard, we possess certain elements enabling us to judge
Fedor Karpov, and nothing in his later letter to Daniil suggests that he would

have liked to see the sovereign flanked by prophets of the inevitable : for if the

sovereign, through his laws and with the consensus of the good, has to govern
the helm of his ship, he must avoid tempests, not suffer them. It is therefore not

very likely that Karpov, writing to Maksim about astrology, was thinking about

celestial determinism and a way of revealing its ineluctable course.

The reason for condemning astrology, at least Maksim's reason, must have

been another. We could actually consider a hypothesis that is both political and

religious. For there is an instrument which may be used, if not to scrutinize the
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mind of God, at least to comprehend what He seeks from man, and this is the

Scriptures. The Book of Revelations gives man all the information he is permit­
ted to have about the designs of God, and the Book of Revelations passes not

only through the Scriptures but also through the tradition of the Fathers of the

Church, as interpreted by their spiritual heir : the holy orthodox Church, with its

bishops and its starcy. God's designs are therefore inscrutable to the ordinary
man. But il [iatì-TjjiiaTtxYj, and astrology made it possible to scrutinize the will of

God, they would open up gates of knowledge to anyone knowing the move­

ments of the stars and the characteristics of their influence upon men. What wo­

uld be the consequence of such knowledge? Granted the existence, as said befo­

re, of a God who acts in time and of a being endowed with free-will who is able

to know the will of God, by means of astrological predictions based on astrono­

mical knowledge, man could - through his free action - influence his own de­

stiny and by so doing bend God's will to his own.

It is no chance matter that astrology, at the time of the Renaissance, par­

tially rid itself of its fatalistic characterization and became ah instrument of

knowledge seeking to predispose a more rational and more prudent develop­
ment of action. Nor is it a chance matter that in the same period astrology was
flanked by the natural magic of the Corpus Hermeticum, of Marsilio Ficino and

of Giovanni Pico della Mirandola. Although the latter, in his anti-astrology tre­

atise55 rejected the determinism of Ptolemaic astrology, hè fully accepted, as al­

ready said, Ficino's theories on 'astral influences' that lie at the basis of natural

magic56. It would therefore seem that behind the harshness of Filofej's condem­
nation and the no less harsh but more articulated condemnation of Maksim

Grek is concealed not so much fear of the idolatry of worshipping the stars as

fear of the loss by the Church, to the advantage of the mafematiki, of the mono­

poly of knowledge of God's will and fear of man's possibility of knowing and

forging his own destiny, almost in competition with God.

The Russian Church in that period was still riven by the dispute between the

possessor and the non possessors. Maksim almost certainly supported the latter
- at least this is what Daniil accused him of during the trial that led to his being
locked up for the rest of his days. But if the Iosifljan Church intended to propo­
se itself as a protagonist of the activity of ideological support for the ecumenic

sovereignty of the Muscovite prince, the detachment from earthly goods of the

non possessors by no means prevented them from proposing themselves as "di­

sinterested counsellors" in the manner of Vassian Patrikeev57. It is therefore

not at all impossible that fear of being compelled to cede monopoly of the 'co­

uncil' preoccupied both the Iosifljan Church and that of the non possessors. But

possibly another more theological reason emerges, even though in between the

lines, from both the anti-astrology documents that I have analysed : faith in

God's omniscience and the contextual difficulty - typically human - of concei­

ving God's eternity and of His possibility of seeing ai» aeterno the faults and me-



90

rits of each and everyone, in order to design their terrestial 'destiny' with the

movements of the stars. It is true that man has received as a gift - or as a puni­
shment for the original sin - samovlastie 58, free-will, which makes him 'sovere­

ign' of his eternal salvation or damnation, but God, in His omnipotence and

omniscience, could very well, if He so willed, dispose the movement of the stars

so as to correspond to human actions, determining, in accord with these actions

- seen ab aetemo - the destiny of man. Instead, in the concept that emerges
from the writings of Filofej and Maksim, the 'angelic' regularity of the move­

ment of the stars is scarcely compatible with the complexity and unpredictability
of human behaviour, to which - it would appear - God adapts His design from

moment to moment. The consequence of this vision of God's action in time - of

a God that is outside time - is that His designs appear to be closely dependent
upon the actions of man and follow them, correlating with the tendencies of in­

dividuals towards good or evil. The complexity of man's action - a complexity
that not even man can explore - makes God's designs inscrutable and gives the

lie to all those means - including astrology - that seek to reveal them.

Although theoretically the distinction between divinatory astrology and na­

tural astrology (magic) is quite clear, canonic practice has in fact also tended to

considerably limit the domain of the latter. For example, Sixtus V's bull Coeli et

Terrae Creator (1566) permitted its practice in the field of agriculture, naviga­
tion and medicine59, but certainly not in aspects of reality investing man's ethi­

cal and political life. One might say that the Church tended to accept astrology
as a new technological instrument, like a new kind of plough or compass, but

not as a possible guide of human behaviour, since this last field is that in which

the mind of God and His arcane judgements must remain inscrutable.

If we transfer this approach from the level of theology to that of politics, we
reach similar conclusions. The figure of the Muscovite prince had slowly been

transformed, with more evident moments of modification in the last decade of

the fifteenth century and in the last decade of the first half of the sixteenth, from
that of lord of a land in which he was 'master' to that of sovereign of a State and,
as such, possessed of a munus - a public function, as we should say today. This

transformation had been caused by the objective conditions of government of

the ever more extensive territory subject to Muscovite dominion, and it had

been 'piloted', ideologically, by the Church. The latter, from Iosif Volockij to

the metropolitan Makarij, had identified the object of that munus as the eternal

salvation of subjects, and by so doing had modelled the role and the figure of

the sovereign ; one whose body was like that of any other man but whose power

was like that of God Almighty. losifljan political theory, as has been said, took

up the principles of Eusebius of Caesarea and Agapetus regarding Byzantine
political theology, without however giving sufficient theoretical importance to

its most outstanding quality : symphonia. If the agreement between patriarch
and emperor had permitted alternating balances of power in the government of
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the second Rome, Iosifs doctrine left aside the influence of the Church, taking
it somehow for granted. The result of this approach was that, starting from the

adulthood of Ivan IV, the Muscovite Church was always subordinated to the

temporal power, first of all defacto and later, with Peter I's reform, also de iure.

The fulness of the power over the two Gelasian swords that was thus attributed

to the Muscovite prince made it to a certain extent possible to transfer to him

some of the categories referred by theology to God, including inscrutability. If

the sovereign alone had the munus to save his subjects "from fire with fear"60,

he alone could fully know the extent of his task and the means necessary to

achieve it. In the full tradition of the late medieval concept of sovereignty, the

prince was "lex animata in terris,
"
not subject to the law but its creator. He alone

could be both the receiver and the processor of the information necessary to

enable him to control, by reward or by punishment, the terrestrial life of his sub­

jects and, for that matter, their eternal life.

Perfectly consistent with this approach, Daniil's concept of terpenie seems to

affirm a duty of obedience based on the subjects' incapacity to scrutinize the will

of the sovereign and to foresee his attitude.

A political astrology
At this point it is necessaiy to re-examine a passage of Maxim Grek letter in

which he is presumably quoting an opinion expressed by Fedor Karpov in his

letter to the Atonite monk. This indication, which we have no reason to doubt,

reveals to us an interesting point of the writer's political model : he wished the

sovereign were surrounded by mafematiki. The precision with which Maksim

lists the disciplines of the quadrivium shows that he did not confuse astronomy
with astrology but rather equates them because of their devilish claim to predict
the future. Why then would Karpof have liked to see astronomers among the

prince's counsellors? And, above all, in what overall conception are astrono­

mers and astrologers to be placed beside the prince, and what idea of the State

emerges from the letter to Daniil? Maksim Grek's letter to Fedor Karpov dates

from the early 1520s61, while Karpov's letter to Daniil is dated by D.M. Bula-

nin62 as written possibly a little before 1539, and therefore, it may be presumed,
well after Maksim's letter. The latter would therefore have been written when

Karpov was a leading figure at the court of Elena Glinskaja, during the minority
of Ivan IV63. The first problem to be posed, therefore, is how to include within

the same theoretical interpretation two positions - that which we shall endeavo­

ur to reconstruct through the analysis of Maksim Grek's letter and that which

emerges from the letter to Daniil - which could be separated by as many as fifte­

en years and therefore be affected by completely different circumstances : the

first was written at the height of the period of Vasilij Ill's autocracy, and the se­

cond on the eve of the Boyar interregnum that was to precede the majority of

Ivan the Terrible.
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As will be seen, Karpov's position, which Maksim Grek discusses, and tha
manifested by Kaipov in the letter to Daniil are not contradictory. Indeed, they
appear to follow a single line of reasoning so long as one accepts - and this con­
dition is not a slight one - that Maksim in his response to Karpov deliberately
but subtly modifies his interlocutor's opinions in order to bring them within the
domain of those for which the traditional confutation of astrology was perti­
nent. For if we were to reconstruct the Karpovian conception of astrology on

the basis of Maksim's substantially anti-Ptolemaic criticisms, we should find
ourselves faced by a contradiction : what sense would pravda, groza, milost' and

soglasie have in a world dominated by the most rigid determinism and not by the

samovlastie of man? It does not appear to be at all illogical to suppose that who­
ever 'planned' a State governed with "justice" and "mercy", and by "known

laws", should have an 'active' opinion of man and his works and not the opinion
that his lot was guided solely by the necessity determined by the influence of the
stars.

At this point Maksim's observation on astronomers becomes relevant. Gi­

ven, as has been said, that Maksim perfectly understood the distinction between

astronomy and astrology, it must be deduced that Karpov, probably aware of
the Church's condemnation, really wanted astronomers, and not astrologers,
around the Prince. He may also have had some knowledge of the natural magic
of Italian neo-Platonism, as Maksim probably also had64. It is also likely that he
in no way wanted the sovereign to be able to predict the inevitable, given that ju­
stice and destiny are not reconcilable. If, as Agapetus had affirmed, the empe­
ror is the great helmsman of his state who must guide it to a safe harbour, he
must know the sea, the winds and the stars that show the way. He must predict
storms in order to avoid them and to take all necessary precautions. The know­

ledge he needs, in the infinite complexity of human vicissitudes, can only come
from one who sees them all together, ab aeterno. But the Church, whose role is
to be the link between God and man, does not formulate predictions, it indica­
tes ways of behaviour that lead to eternal life. Fedor Karpov, however, appears
to have had a much more terrestrial view of politics, whose purpse is to guaran­
tee the delo narodnoe. The sovereign must therefore address those who can give
earthly predictions that will permit him to foresee storms in good time and to

escape their effects. If it is impossible to prevent a storm from bursting, it may
yet be possible to save the vessel from shipwreck, if its helmsman is careful and

wise. This knowledge, Karpov seems to be saying to us, through Maksim's lines,
lies in knowledge of the stars and their natural influences on the things of this
earth.

At this point in our discourse it does not seem impossible that Maksim clas­
sified - and condemned - as divinatory astrology that form which for Fedor

Karpov must have been a piloting instrument for the prince's 'vessel' ; not a de­

terministic instrument - for that would have been useless- but one able to
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supply information necessary for more efficient government. It was therefore

also an instrument that competed with those of the Church - the Scriptures, the

prophecies and their interpretation - for its guidance of the State and its ruler.

The real danger that astrology represented for the Russian church was pos­

sibly not that which Maksim Grek presented in his letter65 as its 'official' thesis

but rather that, first of all, the Church might be excluded from the sovereign's
decisions ; and secondly that man might be seen as dominus of his earthly fate,

because he would thus have access to the knowledge that God has impressed
once and for all on the movements of the stars ; and that with the aid of this

knowledge, he might make of this earth not a place of passage, steeped in tears

and tormented by pain, but a place of serene community living, of passions tem­

pered by the vision of the common good.
It is precisely at this point that we may note a difference, but not a divarica­

tion, between the position of Karpov that I have attempted to reconstruct from

Maksim's letter and that which emerges from Daniil's letter. It is quite natural

that a political writing, in a period when a strong prince is ruling, should con­

cern itself with the choice of his counsellors, while a writing from a different

age, when the government is conducted by a regent on behalf of a child sovere­

ign, should concern itself - possibly not even as a future prospect - with redu­

cing the excessive power of whoever is beside - and against - a weak throne.

However, for it to be possible to follow the thread I have endeavoured to untan­

gle, it is essential that the two exigencies should be part of a single design, as in

my opinion indeed occurs : the design that sees man as able to know and desire

the common good. It would certainly not be appropriate to the cultural climate

of the time to speak of Fedor Karpov as a truly 'lay' thinker. Karpov's thinking
falls within the politico-religious categories of his age - and not only because of

the rhetorical frame within which he restricts his discourse or because of his ar­

gument regarding the three laws ; but he certainly takes up a position that is in

a boundary area in the milieu of his time. If, as we read the letter to Daniil, we

run the risk of making Karpov a forerunner of the idea - one that was certainly
not current in Muscovy but was, as has been said, not unknown in sixte­

enth-century Poland - of a State governed by laws and not by men, we also risk,

if we accept the traditional point of view, adopting an interpretation that re­

gards Karpov's politica design as the design of one who writes with the sole ob­

jective of favouring the interests of the nobility, i.e. of one who is favourable to

a system that presupposes strong government by the sovereign but contrary to

the Iosifljan construction of Caesaropapist type66. Such an interpretation might
become overschematic if no account were taken of the value of the "law", "holy
customs" or "good rules", which instead appear to have the precise objective of

bestowing upon the sovereign the role of the ruler bound by the laws which he

himself creates, by the customs which he must accept and by the approval of his

subjects which he must seek : Karpov's model is quite the opposite - to find
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a western paragon - of that of Jean Bodin, for whom the power to make laws

without the approval of the subjects is the cornerstone of the king's sovere­

ignty67. Zimin's interpretation of Karpov's position as an ideologist of the inter­

mediate noble class might on the other hand prove misleading and above all not

do justice to the complexity and the culture of a personage whom he defines

quite simply as "gumanist".
Some years later the voice of Ivan Peresvetov was raised in defence of the

interests of the service nobility. But this was done in quite different manner,
with a more 'political' project, i.e. closer to a possibility of realization, and inde­

ed in part realized68. But whereas Peresvetov unitedpravda and groza in a single
block, which certainly did not take its inspiration from the idea of a limited mo­

narchy, and Andrej Kurbskij openly boasted the ancient rights of the Btrong in

Israel", Fedor Karpov delineated a model of sovereignty that did not appear to

expressly favour any class, a model that did not upset the natural order of hu­

man inequality but which entrusted to the law (zakon), justice (pravda) and

mercy (milost') the task of realizing the common good.
It is precisely this part of the sovereign's munus regarding mercy that makes

possible the connection between the two documents I have analysed : a model of

the State whose governor is attentive to the justice of concrete cases and must

view it with reference to the general advantage of his subjects' needs to make

use of all available knowlege, even that which comes from observation of the

movement of the stars. Astrology can thus become a significant part of an art of

government which ceases to regard the earth merely as a pedestal from which to

arrive in Heaven.

'Lay' government and scrutable God

The elements emerging from the documents we possess perhaps permit an

attempt to reconstruct the political model which Fedor Karpov proposed to Da-

niil and which I have endeavoured to deduce from Maksim Grek's letter. This

model could be synthesized in the following terms. Any city, state or empire
(place of political action) must be governed by an autocrat (protagonist of poli­
tical action)69, who has to guarantee civil community living and the common

good (value) ; in this action, the protagonist is assisted by "the good" (aides), on
condition that he employs, as instruments in his search for value, "holy cu­

stoms", "known laws" and "good rules" : justice with mercy and its extreme in­

strument, the terrible punishment of the evil, are at the prince's disposal only if

his 'aides' so permit. The 'value' that the sovereign has to realize is menaced by
the strong and the rich who in order to impose the injustice that is to their ad­

vantage have to support the subjects' duty of passive obedience in order to pre­
vent them from scrutinizing the sovereign's designs and discovering they are un­

just. If he plays along with them, the sovereign merely imposes a yoke, and man
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will take this from another man only if he accepts it freely (e.g. monks in a mo­

nastery).
As can be seen, this is a model directed at a terrestrial end - civil community

living and the common good - which makes use of civil instruments - customs

and the law - which require the consensus of the good. The contrary model is

conversely the mirror image of God's "good yoke", but, imposed as it is by men

on men, it is unjust and allows the strong to oblige the weak to undergo their un­

just privilege. Described in these terms, Karpov's model would appear not too

dissimilar from Peresvetov's, and, as Zimin holds, it might have the appearance

of an ideological construction intended to support strong government by the so­

vereign and the privileged position of the service nobility, who would be his

main instrument of government.
But Peresvetov sets neither the law nor consensus at the base of the prince's

government - he advises the prince only to "cheer" his subjects' hearts so that

they will play for him the "game of death70". But if the term "the good" (blagie)
is certainly not monosemic, its meaning does not appear to be so restricted as

the corresponding term in Peresvetov, which refers essentially to soldiers. Nor

does Karpov's pravda resemble that of Peresvetov, which is run through with

groza, the threat of severity without which "the car' cannot rule the empire".

They are thus two different models.

It would however be wrong to think that even the 'modern' and 'humanist'

Karpov might have thought of something on the lines of a completely lay State

of law. Very likely, even if Karpov may well have known mant coumtries and

had a vast culture for a Russian of his time, he was not so remote from his con­

temporaries' culture as to exclude the Godhead from his design, at least as a dri­

ving power of history. It might therefore be, as Zimin suggests71, that he merely
wanted a State free from the excessive power of the Iosifljan Church, exercised

in the name of the supernatural objective of politics, and that he believed that

through the astrologers the sovereign could have access, not mediated by the

Church, to knowledge of God's will and God's designs.
The probably protracted time interval between the two moments in the evo*

lution of Karpov's political thinking need not be an obstacle to their theoretical

connection. The letter to Daniil suggests that Karpov was thinking of a State

that had terrestrial ends and terrestrial means to achieve them, and included in

the monasteries the instruments for regulating community living (terpenie) ai­

med mainly at the supernatural good. But in the 'official' concept of the ortho­

dox prince's power - a concept elaborated by the Iosifljan Church - the Church

itself set itself noy only as his odeological support but also as his counsellor with

regard to the State's supernatural ends.

It would be in no way surprising that just when the Iosifljan Church - which

had already rid itself of the 'Judaizers' and, in part, of the non possessors (inclu­
ding Maksim Grek) - was threatening to become ever more oppressive, a 'lay'
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thinker should have wanted beside the prince counsellors who, despite having
access to the mysteries of the will of God, were attentive to the earthly good that
the prince had to pursue - 'ministers' who knew, but did not 'have' the truth ;
who were possessors of a natural 'magistracy', reproducible and controllable,
who were capable of advising the soveregn to issue laws by which he himself co-

iild be bound. It cannot be deduced from this that Karpov refused God's role in

the world, or that he was incurious about His mysteries. Quite the contrary7^. It

may be that he simply believed that politics, i.e. the science of "civil community
living" and of the "common good", should be independent of faith and theo­

logy. The analysis of Féodor Karpov's political universe certainly does not aut­

horize us to suppose that in sixteenth-century Muskovy there was a homogeneo­
us group of 'westerners', nurtured on Humanistic culture, capable of supplying
a practicable alternative to that 'very absolute" form of absolutism that was to"

take hold in the second half of the century, especially after the oprichriina. But

neither is it licit to suppose that Karpov's was an isolated voice. It is fairly proba­
ble that the first four decades of the sixteenth century, over and above the few
testimonies that have come down to us, were a period of intense arid quite libe­
ral intellectual activity, with significant contacts with the rich Renaissance cul­
ture spreading across Western Europe, where different forces arid tendencies
had the opportunity to confront each other without any fear of immediate repri­
sals.

From this point of view, the case of Fedor Karpov appears exemplary : the

case of a respected and : important meriiber of the politico-diplomatic establi­
shment who is not afraid! to propose an intellectual and political model for the

organization of the State in> contrast with ; a trend'which was certainly already
manifest when Karpov was writing and which manifestly was about to assert it­
self fòr a long time to come.
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I trattati di medicina in Russia nei secoli XVI e

XVII e i modelli stranieri utilizzati

a Derna Berlini, naturalista

e impareggiabile maestra

I trattati di medicina costituiscono certo un aspetto secondario e circoscritto

della produzione letteraria nella Russia del Cinque e Seicento, nonostante la

quantità di testi pervenutici - svariate centinaia di codici singoli - e la mole di

molti di essi, che supera agilmente i mille fogli. Tuttavia, ritengo che ad essi do­

vrebbe essere dedicata un'attenzione maggiore di quella loro rivolta in passato
e non solo nell'ambito di una storia della medicina ma, più in generale,
nell'ottica della circolazione dei testi stranieri in area russa e delle tecniche di

traduzione dalle diverse lingue. Sotto questo aspetto possono fornire un inte­

ressante laboratorio. I modelli per le traduzioni dei primi trattati russi non pro­

vengono infatti da un unico canale, cioè da un'unica tradizione culturale e lin­

guistica : greco, latino, ebraico, tedesco, polacco, forse anche francese e inglese
sono le lingue da cui si traduce. E non sempre è facile o per lo meno immediato

stabilire la lingua del modello straniero utilizzato.Vorrei, in questa odierna co­

municazione, presentare alcune problematiche relative proprio alle prime tra­

duzioni dei testi medici russi.

Prima della fine del XV secolo, pochissimi sono i testi di argomento medico

circolanti in Russia. Tra essi, il 'calendario dell'igienista' dzM'Izbomik Svjatosla-
va (1073)1 e i passi sull'anatomia e fisiologia dell'uomo contenuti nel sesto di­

scorso dello Sestodnev di Giovanni Esarca bulgaro2, opera diffusa in ambito rus­

so già a partire dall'XI secolo. Per i passi in questione erano state utilizzate fonti

greche come, presumibilmente, la Istoria animalium di Aristotele e il De natura

hominis del monaco Meletio (cfr. GRMEK, 1959,32 ; IKONOMOVA, 1995,175 ;

180). Tanto era l'interesse per la materia che il brano, molto dettagliato,
sull'anatomia del cranio, circolò anche come testo a sé stante : lo ritroviamo ad

es. in un ms. del monastero Kirillo-Belozerskij col titolo O sostavè éelovecestvé
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o come Ioanna Ekzarcha o glavé deloveòi i o estestvech (GAVRJUSlN, 1988,220).
In parte rimaneggiato, il passo esarchiano trova posto anche nella Tolkovaja Pa-
leja, dove occupa, per l'esattezza, le colonne 114-123 dell'edizione degli allievi

di Tichonravov (Spb. 1892).
Un testo più specifico, noto come Galinovo na Ipokrata, proviene anch'esso

dall'area slava meridionale, forse dall'Athos3. Costituito da 4 fogli, riporta un

sunto dei commenti di Galeno all'opera di Ippocrate. Vi troviamo la teoria em-

pedoclea degli elementi : fuoco aria, terra, acqua, applicata a quella ippocratica
degli umori (qui chiamati stichi) : sangue, flemma, bile gialla e bile nera e le loro

connessioni nel microcosmo del corpo .umano, così come formulate da Galeno

nel II sec d.C. Seguono quindi brevi definizioni del concetto di 'salute', della fi­

gura del medico - servo della natura e aiuto nelle malattie - la divisione del cor­

po in cinque parti e 12 elementi e la divisione dell'anno in 4 stagioni, ognuna
delle quali corrisponde al dominare di un preciso elemento e necessita perciò di

particolari operazioni per mantenere il corpo sano.

Il testo ebbe una notevole diffusione e lo si può ben capire, visto che in bre­

ve e con estrema semplicità forniva le'nozioni basilari sul sapere medico. Esso
fu copiato addirittura di propria mano da Kirill Belozerskij nel 1424, nel secolo

successivo entra nei Minei di Makarij e ancora nel XVII secolo trova posto in

raccolte mediche di ben altra provenienza e spessore (GAVRJUSlN, 1988,220).
Sul fatto che sia stato in origine tradotto dal greco, benché un originale non

sia noto, parlano alcune caratteristiche ortografiche e linguistiche della copia
del 1424 (PROCHOROV, 1982,599), anche se la grande fortuna di Galeno nel

Medioevo si ha naturalmente con le versioni in latino. Non è strano, quindi, che

in passato Karamzin e Sevyrev avessero ritenuto il testo proprio una traduzione

dal latino (ZMEEV, 1895,242).
E' con la traduzione del Secretimi Secretorum, la Tajnaja Tajnych (77), ef­

fettuata alla fine del XV sec. o, più verosimilmente, all'inizio del XVI, che arri­

vano in Russia 4 nuovi testi su diversi aspetti della scienza medica. Essi sono : il

secondo libro del De Medicina di Muhamad al-Rhazi, noto medico e filosofo
arabo del X sec.

,
il De venenis e il De sanitate ad Soldanum regem di Mosè Mai-

monide (1135-1204) e l'Epistola adAlexandrum de dieta servando, tutti sistemati

consecutivamente nel penultimo libro della 7T, il settimo e il più complesso
dell'intera opera. Da tempo questi trattati sono considerati delle interpolazioni,
ma il momento in cui esse siano state inserite nel Secretum Secretorum, se sol­

tanto con la traduzione russa o precedentemente, e in quale tipo di Secretum -

visto che esso è un'opera enciclopedica di cui si conoscono svariate redazioni in

diverse lingue - non è ancora stato chiarito in mòdo convincente. Converrà

quindi soffermarci più dà vicina su questa questione.
Il Secretum, opera com'è noto pseudo-aristotelica, fu composto originaria­

mente in arabo tra il IX e il X sec. in due versioni : lunga e breve. Nato come uno

'speculum principis', in cui Aristotele fornisce al suo allievo Alessandro di Ma-
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cedonia ogni insegnamento sull'arte del buon governo, si è via via arricchito di

materiale sui diversi campi del sapere : astrologia, astronomia, alchimia, fisio­

gnomica, onomanzia, talismani ecc. Le redazioni arabe, in 8 e 10 libri, differi­

scono proprio per la portata di queste sezioni parascientifiche. Il Secretum o

meglio il SìrralAsrar fin dal suo apparire si configura come un'opera in fieri, in

cui si tenta di raccogliere l'intero scibile umano e questa sua caratteristica sarà

accentuata via via che esso sarà tradotto in altre lingue e sarà diffuso in migliaia
di esemplari in quasi tutta l'Europa, conoscendo una fama non paragonabile ad

altre opere medievali.

All'inizio del XII sec. la redazione breve viene tradotta in ebraico da Salo­

mon ben Harizi, poeta e filosofo spagnolo, con il titolo di Sod-ha -Sodot. E' la

redazione lunga ad essere tradotta invece in latino da Filippo Tripolitanus, nel

primo quarto del XIII sec. 4. Di poco posteriori le edizioni in castigliano, tede­

sco, inglese e francese, tutte peraltro versioni diverse.

Passando in ambito slavo, mentre non sembra esservi una traduzione in po­
lacco, e la cosa appare piuttosto strana, sono note due traduzioni ceche : la pri­
ma, del XV sec.

,
è una versione letterale ma abbreviata del Tripolitanus, l'altra

è da ascriversi al noto alchimista e matematico Bavor Rodovsky, che, nel Ì574,
fornisce una traduzione utilizzando anch'egli il lavoro del Tripolitanus, ma af­

fermando nella prefazione di aver avuto invece a modello una misteriosa ver­

sione in croato realizzata per ordine dell'imperatore Adriano (??) nel 120 d.C5.
La traduzione antico - russa venne effettuata, come già detto, tra la fine del

XV e l'inizio del secolo successivo probabilmente in area lituana da un tradutto­

re bielorusso o ucraino. Il manoscritto più antico conservatoci, il Vilnense 222

(metà XVI sec.) mostra infatti una forte presenza di elementi russi sud occiden­

tali, in particolare bielorussi6.

Sia Sobolevskij (1903), che il primo editore della TT, Speranskij (1908), rile­

vando nel testo una serie di ebraismi e una particolare suddivisione in porte an­

ziché in capitoli - tipica dei testi arabi ed ebraici- concludevano che essa doveva

esser stata tradotta dall'ebraico in seno al movimento degli eretici 'giudaizzan-
ti', così come a detto movimento andavano ascritte altre opere ugualmente tra­

dotte dall'ebraico nello stesso periodo. Ma Lur'e nel '60 negava con validi moti­

vi ogni legame della TT con i 'giudaizzanti', e riapriva in tal modo la discussione

-non ancora sopita- sulla provenienza della traduzione7.

Secondo Speranskij, l'originale ebraico doveva già contenere le aggiunte di

carattere medico, poiché esse erano ben inserite all'interno del testo della TT

(1908,104). Tuttavia, l'unica versione ebraica a noi nota, il Sod ha -Sodot (della
cui edizione a stampa, Gaster 1907-1908, Speranskij non fece in tempo a pren­
dere visione) oltre a presentare numerose altre divergenze rispetto al testo del­

la TT8 contiene soltanto l'ultimo dei 4 testi medici, il regimen sanitatis, che si at­

tacca direttamente alla sezione sulla fisiognomica. Si dovrà quindi ipotizzare, o

che la traduzione russa fu effettuata da una versione ebraica diversa dal Sod - sì
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in 8 libri ma più vicina alla versione araba lunga e a quella del Tripolitanus
(RYAN 1982,116) - di cui però a noi non sarebbe rimasto alcun esemplare, op­

pure che le varie interpolazioni e modificazioni siano da attribuirsi al traduttore

bielorusso9. Certo, sembra un po' antieconomico pensare ad una seconda ver­

sione ebraica, quando sappiamo che il Soci, noto in numerosi mss. a partire dal

XIV sec.
,
conobbe una larga fortuna in gran parte d'Europa fino a tutto il XVI

sec. (SPITZER, 1982,36-37). E'possibile quindi che i 3 testi medici siano stati in­

seriti direttamente nella traduzione russa, forse esistevano già tradotti, forse fu­

rono tradotti al momento. Il fatto è che essi non sono così ben inseriti nell'opera
come affermava Speranskij e come molti dopo di lui hanno ripetuto. In primo
luogo, Aristotele, che è una presenza costante e incombente in tutta l'opera, nei

3 testi in questione sparisce del tutto. I suoi continui richiami all'attenzione

dell'allievo : Aleksandr vedai, non li sentiamo più. Essi spariscono con il trattato

di al- Rhazi e riprendono con il regimen sanitatis, testo che troviamo anche nel

Sod.

Come secondo fatto, l'indice iniziale della materia contenuta nei libri omet­

te del tutto i tre trattati, passando direttamente dalla 'fisiognomica' al regimen
sanitatis, così come si ha nel Sod . Se l'originale ebraico conteneva i tre trattati,

probabilmente vi avrebbe accennato nell'indice, e il traduttore russo l'avrebbe

riportato. Tralasciando la dissertazione di al-Rhazi, che è presentata solo come

un ampliamento della scienza della 'fisiognomica' e senza il nome dell'autore -

e in questa veste era normale che non comparisse nell'indice - i due di Maimo-

nide, invece, trattano di argomenti diversi : il primo, come dice il titolo, dei vele­

ni mortali e degli antidoti contro di essi, più un'appendice, forse un'ulteriore in­

terpolazione, sullo stomaco e il coledoco ; il secondo fornisce indicazioni sulle

cure da adottare nel caso di diverse afflizioni, ed entrambi sono annunciati

come opere d'autore - Mose l'Egiziano - appunto, appellativo con cui il filosofo

era solitamente indicato per i suoi lunghi soggiorni al Cairo.

E' proprio il nome di Mosè a suggerirci forse un'altra strada : la forma Moi-

sei Egiptjanin ricorda quella latina - Moyses Aegyptius -, egli in ebraico è Mo-

sheh ben Maymón. Alla fine del De venenis troviamo un paragrafo intitolato

O stomazé, mentre altrove, nella TT, per indicare quest'organo si ha il comune

zeludok. Potrebbero essere queste spie di una traduzione dal latino di questi tre

testi, visto che in questa parte del trattato è stato riscontrato un solo ebraismo,

per altro dubbio, la parola $juma,(ébr. schuma) nel significato di 'fungo', 'piaga'
(Sobolevskij, 1899,99)10? La circolazione dei trattati in questione nell'Europa
occidentale parlerebbe più a favore di questa seconda eventualità.

L'opera di al-Rhazi, composta nel X sec.
,
fu nel XII già tradotta in latino da

Gherardo da Cremona - noto traduttore della scuola di Toledo - con il titolo

Abubetri Rhazae Mahomethi ad regem Mansorem de Medicina libri decem. Quasi
nello stesso periodo fu tradotta in ebraico da Semtobom ben Isaac. Ma la tradu­

zione di Gherardo conobbe una vasta fortuna per molto tempo : nel 1481 fu
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pubblicata per la prima volta a Milano, poi nel 1494 e, successivamente, insieme

agli Aforismi di Mosè Maimonide, nel 1497, nel 1500 e nel 1510. Nel 1544 ne co­

nosciamo un'edizione di Basilea (Belfiume, 1994,132ss. ). Della traduzione di

Semtobom si sono invece presto perse le tracce.

Il trattato di Maimonide De sanitate ad Soldanum regem, per il figlio del sul­

tano Saladino, fu stampato per la prima volta in latino ad Augusta nel 1518 ma

ne esiste un raro incunabolo stampato in Firenze nel 1486 presso Giacomo de

Ripolis. Secondo Speranskij (1908,112) era stato tradotto in ebraico da Mosheh

ben Samuel ben Tibbon nel XIII sec.
,
ma non è accertato.Tibbon è invece sicu­

ramente l'autore della traduzione del De venenis.
,
traduzione poi pubblicata

a Venezia nel 1519. In latino quest'ultimo invece è a stampa, a Firenze, nel

1484, e, nel 1514 e 1521, a Venezia. Un confronto condotto da Speranskij (1908,
110-111) tra il Z>e venenis della 7Te la versione di Tibbon mostra notevoli diver­

genze tra i due testi11. Lo stesso studioso metteva anche in luce la vicinanza del

trattato russo di al-Rhazi con la versione latina di Gherardo12 almeno per quel­
lo che riguardava il contenuto, visto che non si spingeva oltre nell'analisi.

Ad una più attenta lettura, il testo russo (di al-Rhazi) sembra una parafrasi
semplificata del testo latino, che pure ha una sintassi semplice con periodi mol­

to brevi, ma è estremamente minuzioso e ripetitivo nel suo intento classificato­

rio, trattando del riconoscimento della complessione individuale attraverso

l'analisi di 5 fattori esterni. Ossia, si vuole mostrare come attraverso l'analisi del

colore, della forma, del tatto, del comportamento e degli escrementi si possa ri­

conoscere la complessione, cioè la mistura degli elementi propri di ogni essere

umano, il cui dosaggio lo fa rientrare in una delle quattro categorie individuate

da Ippocrate e perfezionate da Galeno. Il prevalere di uno dei 4 umori produce
l'individuo sanguigno (sangue), flemmatico (flemma), collerico (bile gialla),
melanconico (bile nera), ad ognuno dei quali corrisponde un elemento, rispetti­
vamente aria, acqua, fuoco, terra e due delle loro fondamentali qualità : caldo,
secco, freddo e umido. Il riconoscimento della complessione individuale è fon­

damentale per procedere ad un qualsiasi intervento medico, il cui unico scopo è

quello di cercare di ristabilire l'equilibrio degli elementi perduto. a causa dei più
diversi fattori.

Il testo slavo mantiene quasi sempre il senso, ma elimina le ripetizioni rite­

nute superflue e impoverisce in modo vistoso il lessico. Ad es.
,
la conseguenza

di un dato presupposto è espresso in latino con numerosi verbi : significai, osten-

dit, portendit, declarat, habet, videtur habere, o, al passivo, mostratur; perhibetur,
innuitur ecc.

,
nel testo slavo si ha solo znamenuet'. Il presupposto, invece,

espresso in latino per lo più da si fuerit, ha per corrispondente sempre budet li.

Un brevissimo esempio :

"Ex tactu quoque dinoscitur complexio. Nam corpus quod semper tactu cali-

dum invenitur, calidam videtur habere complexionem. Quod vero semper sentitur

frigidum, complexionem habet frigidam. Si autem corpus quum tangitur lene sen-
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tìatur, complexionis erit humidae, asperum vero siccae. Si autem caliditas tactus ip-
sius lenitati ammixta fuerit, complexionem calidam demonstrabit et humidam;

asperitati vero si adjungatur, complexionem calidam significai et siccam; frigiditatis
quoque tactus lenitati ammixta frigidam et humidam declorai complexionem.
Quae itidem cum asperitate ammiscetur, frigidam et siccam portendit complexio­
nem. In pluribus tamen corporibus tactus frigiditatis lenitati ammiscetur, quam

asperitati. Vix enim corpus reperiti potest, quod frigidae sit complexionis et aspe-

rum. Laxum autem et molle si fuerit corpus, humida monstratur complexio. Soli-

dum vero et durum siccae perhibetur esse complexionis.
"

(cit. da SPERANSKIJ,

1908,296)
"w tuce^ANH xe ropAYee oycTAKMO, ^hamehyet tetiaoty cahanny- ctyA€ni> use,

^MAM€NOY€T erne CTYASHh, WCA^ANHE XE r/tAAKOe ^NAMCMY^Th CblpOCTb, ME TAAAOCTh

xe ^NAMenyeTk cy/co. a eyagt ah oice^anhe ropAYo h taaako, ^nam€my€t TenAOTX

H ChipOCTb. A BXA6T AH r"OpAYE H NE TAAAKO, ^MAM€NY€Th CAHANHE CTYA6MO M CiipO.
A EXACT AH npOTHBHO rAAAKOMy, ^NAM6HY€T1» CAHtANME CT*A6HO M CYX<>- A ECTh

XHBOThl EXE UBftCTAETCA B HHJf WCE^AHHE CTYAEMO K ME TAAAKO. CHH COyTh MNO^H U)T

ThIX 6*6 B MHX UICA^AHHE CTyA6HO H ME TAAAKO. ^AMXE BO^MOXNO EhlTH XHBOTY

CTRAEHX CAHttMHE HE TAAAKX, JKHEOT XE MArKHH H CAAEKIH, ^HAMEHyETk CLIpOCTh

cAHAnuyto. a KpenKHH mah TBtpAì coBoio ^hamemy6ti> cyxo CAHWkMHE.
"

(cit. da

SPERANSKIJ, 1908,181-82)"

Insomma, come si può vedere, non c'è una corrispondenza letterale, ma il

testo slavo potrebbe senz'altro essere una traduzione libera del testo latino.

Il problema della provenienza delle interpolazioni mediche in ogni caso è

molto complesso, e sembra indubbio che debba essere riconsiderato, anche alla

luce di una riconsiderazione globale della traduzione della TT.

Fra i trattati medici della TT, soltanto il Regimen sanitatis ebbe una diffusio­

ne successiva : lo ritroviamo infatti inserito in numerosissime raccolte del sapere
medico e farmacologico che si fanno sempre più frequenti a partire dalla fine

del XVI sec. con l'apertura dei primi ospedali e di una vera e propria farmacia

a corte. Esso è presentato curiosamente come Nayka vraéa Moiseja Egiptjanina
ko Aleksandru, carju Makedonskomu 14, mentre, come sappiamo, nella TT esso

è anonimo e segue i due testi di Mose l'Egiziano che trattano di altri argomenti.
Il testo di al-Rhazi, io credo per il suo essere assolutamente complicato, specu­
lativo e per nulla utile a fini pratici, non esce dai confini della TT mentre dei due

di Maimonide sono estratti dei brani che in seguito ricompariranno, più o meno

rimaneggiati. Tra l'altro, nel ad Soldanum vengono citate per la prima volta le

due più importanti preparazioni farmacologiche, ossia la teriaca o triaca {trijak)
e il mitridato (matrodiuk). Per la prima, la grande panacea, Galeno prescriveva
73 elementi e il principale era la carne di vipera, per il secondo 42, tra vegetali,
animali e miele.Ma per averne la ricetta dettagliata, i Russi dovranno aspettare
ancora del tempo.
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La prima traduzione in russo di un vero e proprio Hortus sanitàtis, ossia del

prontuario delle erbe officinali e della loro utilizzazione a fini terapeutici, si

deve, con tutta probabilità, a un dotto tedesco, nativo di Lubecca, che dal 1490

trascorse, suo malgrado, gran parte della sua vita in Russia e vi morì nel 1548 :

Nicolaus Bulow15. Più noto per la sua attività di astronomo e traduttore presso

Gennadij, arcivescovo di Novgorod, e per gli scontri polemici con Maksim Grek

e lo starec Filofej, egli fu anche un valente medico - tanto che Vasilij III lo volle

presso di sé, se correttamente identifichiamo il Nicolaj Luev della Povest'

o smerti Vasilija III con Bulow16. Che Bulow, tra le altre cose, abbia tradotto in

russo un Hortus sanitatis (yertograd zdraviju.) lo ricaviamo da una nota finale

a un vertograd manoscritto del 1616, nella quale leggiamo : "3ne cKOHnaca KHHra

o TpaBax [. . . ] HMeHOBaHHan E/ia2onpoxnaÒHbiu eepmoepadt sòpaento,

KOTOphiH ,ao croci» nopb 3aKonam> h 3aneHaTJitm> 6mct h HhiHe nejiOBeKOM-b

ko yroflHio HBJiem» h bo CBtn, OTKpOBem». A nenaTaHa 6biJia no npm<a3y

Cre(J)aHa AnnpeeBa cbiHa, npaBaro nHCua, acHBymaro bt> uapcKOWb rp<wfe

JIio6icfc no P.X.1492 JrtTa. IIoBejitHHeMT, ace rocn. npeocB. flaHHjia,

MHTponojiHra Bceìi PycH. Boaceio MHJiocTbio KHHra cnn npeBeaeHa 6biCTb cb

H-tMeuKaro A3biKa Ha cnoBeHCKHii, a nepeBejn» nojioHHHHirb JIhtobckhh.

pOiJOMT> H-EMHHHT, . JlK)6MaHHHT». [. . . ] A3"b MHOrOrptUIHblH 4>J10pl> MOCKBHT-

hhhhtj 30BOMWH [. . . ] noBejTtxi» HanHcaTH chk) KHHry [. . . ] HanaTa »<e SbicTb

nHcaTH h coBepuieHa crh KHHra bt> ji-èto 7124 (1616)". (cit.da ZMEEV,

1895,18-19)17.
Bogojavlenskij (1960,46-47) riconosce nel NemCin Ljubèanin, il tedesco na­

tivo di Lubecca, proprio il nostro Bulow ; e questa sua supposizione è oggi co­

munemente accettata18.

La traduzione di Bulow era tratta dal Gaerde derSuntheit di Johan von Kau-

be, a sua volta tratto da fonti latine. Scritto nel 1447 e stampato da Steffen

Arndes nel 1492, fu portato forse a Novgorod da Bartholomeus Ghotan lo

stampatore, come sostiene Miller (1978,404). Ma che cosa contiene la versione

russa nei suoi 340 fogli? Vediamolo più da vicino, servendoci della descrizione

del man. del 1616 fatta da Zmeev (1895,5-19).
Dopo la lista dei sapienti filosofi tra cui Platone, Aristotele, Avicenna, Dio-

scoride, al-Rhazi, Alberto Magno, Ippocrate, Filone ecc.
,
fonti del sapere medi­

co, segue l'elenco delle 543 piante che saranno poi una per una dettagliatamen­

te analizzate e delle 144 sostanze minerali, poiché anche'esse, com'è noto, en­

trano nel novero dei 'Semplici', come del resto le sostanze tratte dagli animali,

ma la parte dedicata a quest'ultimi è assente sia nella traduzione in russo che

nell'originale tedesco.

Erbe e pietre sono elencate con il nome latino e la traduzione russa accanto,

disposte seguendo l'ordine alfabetico latino. Ogni lettera costituisce una 'bese-

da'. In tutto sono venti. Si comincia conArtemisia 19 - po russkij HepHo6buib, ap-

sintium - nojibiHb ; alium -necHOicb = agrimonia - penHHicb = ; apium -onnxb =
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(ted eppich ; r.mod.cejibflepeH) ; apium sil'vestre - oiihxt. jiecHOfi ; apium rusti-

cum - onnxb npocTofi ; apium emoroidarum - oriwn. kpobotohhbh'h ecc. e si fi­

nisce con zocharum - caxapt. .

La trascrizione dei nomi latini è piuttosto corretta, ma, nell'ordine alfabeti­

co, ci sono alcuni fatti curiosi : la terza 'beseda' riporta sia le erbe inizianti con C

(centaurea, cicuta, cerfolium) che quelle con K ({camomilla, kardo; kamfora),
nella confusione di grafie latine e tedesche due erbe con K sono lasciate fuori :

karabe (eHTapb) e kalendula (HoroTOicb) e, divenute ikarabe e ikalendula, sono

poste sotto la lettera I (sotto cui, si dice, stanno anche i nomi con Ju). I nomi

conH (harmodaktilus- CTOKpaTb ; humilis - xMtJib ;) sono posti sotto Ga,
"

una be­
seda apposita (n.8) e, alla fine, dopo V (n. 18) c'è di nuovo I (n. 19) che sta per Y,
ad es. : Yperìkon (ma in latino, correttamente, Hyperikon. ).

Molti dei termini botanici russi, che per la prima volta troviamo schierati in

un insieme numeroso, sono i termini ancora oggi usati, come, ad es. : HecHOKt

(alium), /ie6ejia (atriplex), peflbKa (rafanus), ay&b (arborglandis), optra (nuks),
KpanHBa (yurtika), Mara (menta),6o6t> (fava) HBa (salix) e sono evidentemente

quelli delle piante più note, per le quali il nome si era già imposto ; in altri casi

invece l'equivalente russo sarà sostituito e resterà come denominazione popola­
re e locale o scomparirà del tutto : es. : cbhhoh maBefi per cardus, cbhh&s Bouib

per cikuta \ tmmoht> nojiCKHH per amomum ; KpuHb per lilium; ahkhh necHoio.

per skordion (pianta che ha un forte odore agliaceo) ; ahkhh necHOKb pure per
barba iovis; 6o>Kbe aepeBO per abrotanus ; o anche 6okhh 6biTb per ambrosia

(poi ambrosia è rimasto come tale) e Soxchh 6birb per botrys (grecismo, lt. bot-

hrum, grappolo d'uva).
In altri casi i termini russi sono veri e proprii calchi : es. arborparadisii : pa-

ficKoe ApeBo ; lingua avis : nTHHHH fl3biicb ; cinoglossa : co6aHHH «biicb, melon in-

dus : HHAHMCKaa uhm ; pentafilon \ n«THJiHCTb ;pal'ma Christi : juiaHb xpHCTa ;pes
korvi : BopoHbfl Hora, pes colombinus: rojtySbH HOra, panis porcinum : cbhhoh

xjie6i> spiko celtico : BJiacb kcjithhckhh, ecc.

Molti di essi, sia latini che russi, spariranno con la classificazione di Linneo

(qui vige sempre la dottrina dioscoridea). Di alcune piante non è riportata la

traduzione russa (es. : iperikon, anacardus, aspargula ecc. ) anche se alcune esse

possedevano già una denominazione popolare ; ciò rafforza l'ipotesi che il tra­

duttore dell'opera tedesca non fosse un russo (ZMEEV, 1895,16).
Segue all'indice delle piante e delle pietre un altro indice, relativo alle ma­

lattie e alle afflizioni, ad ognuna delle quali è affiancato il numero del capitolo
(ikapitel') nel quale si trova il rimedio. Si comincia con le afflizioni della testa,

quelle che derivano dal caldo, dal freddo, le malattie mentali : frenesia, mania,
letargia, svenimenti ; malattie dei capelli : pidocchi, lendini, alopecia, di occhi,
orecchie, denti, naso, quindi raffreddore, raucedine, pleurite, polmonite e, via

di seguito, di cuore, stomaco, milza, fegato ecc.
, per passare poi ai problemi re­

lativi alla procreazione e alle numerosissime afflizioni provocate da agenti
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esterni : come curare le ferite alla testa, al tronco, alle gambe, alle braccia ecc.
,

come curare le cadute da cavallo, i morsi degli animali, velenosi e non, còme cu­

rare la febbre terzana, la quartana, l'apoplessia, l'epilessia, gli Spasmi, la lebbra,
la gonorrea o tentazione notturna, la podagra o malattia perlacea, la sciàtica ; le

malattie dei fanciulli e quelle degli anziani ecc. (17 pagine di indice).
Si inizia poi finalmente a trattare le erbe una per una. Per ognuna di esse, oi-

tre al nome latino e a quello russo, vengono indicati anche i corrispondenti in

greco e in arabo, ad es. per la prima erba : apmeMWUH, Mamept zepóapyM-b,

apM03Ufi, aMny/itima, ópumanuKa, xaMnonapwi, Mampumpun, MeMk03yMb, e

questi sono nomi latini (sic!). Poi, saumecb, rhaeomecb (nomi greci), Aenhia-

(puaocb (arabo), quindi, po-russkij, nepHodbuib (Zmeev, 1895,16). Quindi, sot­

to deanie (It. operatio) si passa alla descrizione fisica della pianta mettendosi

sotto l'autorità di illustri botanici : es. : "aBwceHa e anociiopim nmiiyT o toh

TpaBe h rjiarojiKDTb, hto HepH06bm ecn> TpaBa. . . ". Si indicano successivamen­

te le malattie per le quali la pianta è utile e si insegna a trasformare il 'semplice'
in medicamento. Infine, un disegno della pianta e, vicino al margine destro,
l'indicazione - 3pH - con il rimando alla pagina e alla riga di questo o quel filo­

sofo da cui le nozioni sono prese, si può immaginare quanto preciso.
La stessa cosa viene fatta per le 144 sostanze minerali20. Qui finisce ì'hortus

sanitatis vero e proprio. Seguono poi 14 fogli in cui sono riportati brani scelti su

diversi aspetti della scienza medica : vi troviamo un brano sull'urina dell'uomo,
sul prelievo di sangue venoso e sulle epidemie, come curare in questi casi i ric­

chi e i poveri, con quali diverse medicine ecc. Infine, da Filone e Ippocrate, un

brano sulle 4 stagioni dell'anno e sulla loro influenza sulla complessione
dell'uomo e su come preparare spiriti, sciroppi e unguenti.

Questa seconda parte non deriva direttamente dal Gaerde originale tedesco,
ma è tratta da altre fonti. Non si sa esattamente se fu tradotta anch'essa da Bu-

low o se entra in una copia successiva e precedente a quella che noi possediamo
del 1616. Mi sembra che nessuno per ora si sia posto il problema.

Comunque, questo primo blagoprochladnyj vertograd zdraviju russo ebbe

una fortuna notevole e venne ripetutamente copiato. Oggi conosciamo 3 copie
molto fedeli dei secoli XVII-XVIII e numerosi rifacimenti, tendenti ad abbre­

viare la parte dedicata alla descrizione dei semplici e ad apportare nuovi testi in

quella finale, che potremmo chiamare antologica (ZMEEV, 1895,20ss. ). Sia le

copie che i rifacimenti indicano come loro autore il nostro polonjànin litovskij,
nemdin Ljubdanin. ,

che ormai sembra divenuto l'autore per antonomasia di

questo genere di trattati.

Sempre sotto questo nome ci è giunto un ms. in due volumi (XVII sec.)21,
che, pur contando in tutto 800 fogli, presenta un contenuto simile a quello sopra

descritto, tranne che nella parte antologica, ma in un abito linguistico pieno di

polonismi e di errori, specie per quel che riguarda i nomi russi delle erbe, delle

pietre e delle malattie. Come fa notare Zmeev (1895,20-21) gli equivalenti russi
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spesso sono omessi oppure sono travisati, come ad es. dens leonis (nonoBa Tpa-
Ba in Bulow, oggi oflyBaHHHK) che diventa cbhhhh MJieib no noJiCKH ; talvolta al

posto del nome russo si trova scritto soltanto : "pocrreT Ha pycn" ; più spesso al

nome latino è apposta una finale russa, come in annTOHOBO KopeHbe (in Bu :

diptonum, senza equivalente russo) ; napneTapneBa TpaBa (in Bu : paritaria
/ nocTeHHHua), talvolta i nomi sono travisati fino a diventare irriconoscibili. il

nome principale della pianta non è quasi mai il latino ma il greco o l'arabo ; mol­

to frequenti sono i nomi polacchi.
Viene qui da chiedersi se questo vertograd sia effettivamente una copia -

magari effettuata da un d'jak polacco in servizio al Posolskij prikaz, senza alcu­

na conoscenza della materia medica - come supponeva Zmeev (ibid.) - oppure
una nuova traduzione da un vertograd polacco. In quanto nuova traduzione,
viene ad aggiungersi ad un'altra traduzione sicuramente effettuata dal polacco,
di cui fortunosamente siamo riusciti a ritrovare le tracce. Richter, nella sua Isto-

rija mediciny v Rossii (1814,314)22, riportava la descrizione di un manoscritto da

lui eseguita prima che esso bruciasse nell'incendio di Mosca del 1812. Molto di­

verso dai precedenti, nei suoi 1561 fogli conteneva anche descrizioni delle spe­
cie animali e accentuava l'interesse per la farmacopea, descrivendo lungamente
i processi fondamentali : preparazioni delle acque, degli spiriti tramite distilla­

zioni, degli unguenti, delle pillole, insegnava come e quando raccogliere le erbe,
forniva notizie sulle erbe patrie e su quelle straniere ecc. Nell'ultimo foglio re­

cava una nota, da cui si ricava che : "Cefi TpaBHHKb 1423 nepeBeflem» bt>

KpaKOBe Ha nojiCKHH fl3biin> Phmckhmh MacrepaMH ajih naHa CraHHCJiaBa

raxcTOBTa, BoeBOAhi pouicaro, a no npHKa3y BoeBOflbi Oomm A$aHacbeBHHa

EyrypjiHHa nepejioHceirb bt» ropofle CepnyxoBe eh 1588 roay cb noju>cicaro Ha

Pocchhckhh H3hiKb.
" (Richter, 1814,314)23.

Stanti questi dati, Zubov (1887) riuscì a trovarne una copia del XVII sec. nel

monastero femminile della Dormizione di Aleksandrov, appartenuta tra l'altro

alla favorita dello zar Fedor Alekseeviò. E qui la nota viene ripetuta e vi si ag­

giunge anche il nome del traduttore : Stanislav StanCeskij24. Zmeev, che riporta
nel dettaglio anche la descrizione di questa copia (1895,39-52), afferma che essa

mostra l'inserimento di aggiunte posteriori.
E' invece ignota la lingua da cui venne tradotto in russo (slavo-ecclesiastico)

un altro trattato di medicina, oggi perduto, ma di cui ci sono ampie prove della

sua esistenza, il cosiddetto Leéebnik Stroganovych lekarstv {Prontuario dei rimedi

degli Stroganov). In tre mss. medici del XVIII sec. si indica come fonte proprio
questo titolo e in uno di essi si indica anche un certo Kajbysev come il presunto
traduttore (ZMEEV, 1895,2-3 ; 18)25. Oltre al fatto che uno Stroganov fu medi­

co di Ivan IV, Zmeev ricorda che già al tempo di Ivan III presso le loro saline

c'erano dei medici : KajbySev dovrebbe essere stato uno di questi. Il fatto che

non ci siano rimaste altre notizie farebbe pensare proprio ad una certa antichità

della traduzione, il XV secolo. Nella biblioteca del conte Stroganov, generale
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governatore di Odessa, da lui donata alla Biblioteca pubblica di San Pietrobur­

go, c'era un esemplare manoscritto del XV sec. dell'erbario francese di Charles

VII (+ 1461) che potrebbe essere servito come fonte. Il bellissimo manoscritto

miniato ha tutti i nomi in francese, pochissimi in latino. Ricorda, nel contenuto,

il 'vertograd' di Bulow, seppure in forma abbreviata. Zmeev (p.3) tuttavia affer­

ma che opere simili circolavano in Europa in molte altre lingue e dunque non

era possibile dire in mancanza di ulteriori dati nulla di definitivo.

In Polonia, intanto, prende piede un altro genere di trattato medico, i cosid­

detti Problemata, che vengono stampati per la prima volta a Cracovia nel 1535 e,

successivamente, nel 1541 e 1567. Tradotti dal latino, i Problemata sono

un'opera pseudo-aristotelica in cui Aristotele ed altri sapienti forniscono rispo­
ste a domande su diversi aspetti del sapere medico. Le domande, va riconosciu­

to, sono di un tenore tale che forse non era il caso di scomodare il grande Stagi-
rita26. In Russia sono tradotti sembra già alla fine del '500 (ZMEEV, 1895,233)
dall'edizione del 1567 di Stanislaw Szarffemberg, anche se le copie mss. rimaste

risalgono tutte al secolo successivo. I Problemata ebbero una buona diffusione

anche in ambito russo : se ne fecero altre traduzioni, una delle quali direttamen­

te dal latino, a Vilnius nel 1677, se bene intendo l'annotazione del ms. Po-

god.1686 del 1701 : 'TIoBejrfcHHeM-b BejibMoaarfeHuiaro CraHHcnaBa CxaHuep-
6a KpaKOBCKaro Ktuna. H3,aaAecfl KHHra chh

-

npo3HrejibHafl hjih Bon-

pocHTejibHaa, iwce no jiaTHH-fe 30BeTC« IIpoóneMama bt» KpaKOB-t bt> THnorpa-

(J)hh BepxHeii. Bt> jHìto on, P.X.1640, coaepxcamefl Bt ce&fc mhooih

BOnpOIIieHKH H3pTOHbDCb npOBtfleHHH, BejIHKOrO $H<nOCO(})a ApHCTOTeJIH H

HHbDCb MyapeuoB"b. npHBeaecfl bt> BnjibHt c nambiHcxa AHajieicra Ha

cAoeeucKuu subiicb bt, jtèto orb co3flaHHH MHpa 7185 (1677)" (cit. da Zmeev,

1895,236)27.

Come si è visto, in tutto il Cinquecento in Russia si effettuano traduzioni di

opere mediche da diverse lingue, sia di brani tratti da opere più ampie, sia di vo­

lumi interi. Ma la grande produzione di letteratura medica si avrà nel secolo

successivo, quando la medicina "dotta" comincerà finalmente ad uscire dalla ri­

stretta cerchia della corte imperiale e attirerà a sé un sempre maggior numero

di utenti. La creazione dell'Aptekarskijprikaz, il dicastero cui saranno sottopo­
ste tutte le figure legate alla cura della salute - medici, chirurghi, farmacisti, al­

chimisti, erboristi - datata appunto all'inizio del XVII28 secolo, sancisce il ten­

tativo di dotare la Russia di una organizzazione sanitaria centralizzata sotto il

controllo di 'dotti' medici stranieri. Dal 1652, anche studenti russi saranno final­

mente ammessi a fare pratica presso di loro, per essere poi inviati a prestare ser­

vizio nei vari reggimenti o negli erigendi ospedali ai diversi angoli del paese e si

creeranno in tal modo le basi per una diffusione della pratica medica così come

concepita da tempo nel resto d'Europa, seppure la diffidenza verso queste nuo­

ve figure di 'operatori della salute' continuerà a lungo, almeno in alcune aree
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e in alcune classi sociali, e si preferirà ancora affidarsi ai tradizionali 'guaritori
di strada' o ai santi taumaturghi. Spetterà a Pietro il grande il compito di rifor­

mare la Russia anche in questo campo.
La letteratura medica risponde alle rinnovate esigenze con nuove traduzio-

ni-rielaborazioni di opere straniere - dal latino, dal polacco, dal tedesco - le cui

caratteristiche generali sono una maggiore concisione rispetto alle opere del se­

colo precedente (che pur si continuano a copiare), e l'attenzione rivolta più
all'analisi e ai rimedi per le malattie che non alla descrizione dei Semplici. A se­

conda della disposizione della materia questi nuovi trattati sono solitamente

denominatiprochladnye vertogrady, ledebniki, semplici travniki, ma vi sono anche

opere dedicate unicamente alla farmacopea o a singoli aspetti di questa pratica
(preparazione di distillati, unguenti, infusi ecc. ). Rintracciare i modelli delle

traduzioni anche per questi nuovi prodotti non è semplice, non solo perché essi

tendono a essere modificati ad ogni nuova copia, con l'aggiunta di materiale

p l'eliminazione di parti ritenute invecchiate e perdere così l'assetto originario
(LACHTIN, 1912, XVI), ma anche perché non è quasi mai un solo canale a for­

nire i modelli, ma coesistono per uno stesso tipo di trattato più traduzioni da

lingue diverse, e spesso anche gli scribi non sono in grado di indicare corretta­

mente da quale è tratto il loro antigrafo. Di solito le traduzioni dal latino, ad es.

dei Prochladnye vertogrady, sono anteriori a quelle dal tedesco, la più nota delle

quali fu effettuata dal pod'jak del Zemskij prikaz Andrej Mikiforov nel 1672

(cfr. FLORINSKIJ, 1880, XII), ma sono note in copie più tarde. Lo stesso vale

per i Ledebniki, opere particolarmernte instabili, ma in questo caso le versioni

tratte direttamente dal latino interagiscono con quelle dal polacco, a loro volta

derivate da originali latini e lasciano sul campo una serie di latinismi e poloni-
smi per i quali in un primo momento non si riesce a trovare un equivalente rus­

so, nonché una cospicua serie di fraintendimenti ed errori.

Come si può vedere, le problematiche relative a queste traduzioni sono mol­

to vaste e offrono parecchi spunti di interesse non solo per lo storico della medi­

cina. Non potendo per ovvie ragioni entrare nel vivo di ognuna di esse, non ci

resta che concludere, lamentando la grande difficoltà che ancora oggi abbiamo

nell'accostarci a tal genere di letteratura essendo essa quasi del tutto inedita -

se si eccettuano ilprochladnyj vertograd edito da Florinskij nel 1880, il ledebnik

di Lachtin del 1912 e poco altro29 - e ricordando che solo grazie al prezioso la­

voro di Zmeev della fine del secolo scorso, in cui era fornita da mano compe­
tente la dettagliata descrizione di 186 trattati medici manoscritti, è stato possi­
bile alle generazioni successive conoscere qualcosa di questo importante ben­

ché circoscritto aspetto della cultura russa premoderna.
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® Ben messe in luce, tramite la versione inglese del Sod da Ryan,1965,42ss. ; 1978,242ss ;

1982,115 e Belfiume, 1994,183 ss.

® Anche Ryan (1982,116) ammette che alcune divergenze, rispetto al testo edito da Gaster,
siano senz'altro intervenute al momento della traduzione russa.

10 Certo, rimarrebbe in questo caso difficile spiegare la divisione in "porte" che ricorre sia nel

1° che nel 7° libro della 7T, tuttavia ci riserviamo di esaminare tale questione nel dettaglio in altro

luogo.
11 A partire dal fatto che nella TT esso presenta un paragrafo finale, O stomazt da o mechìre,

assente in Tibbon e di cui Speranskij non è in grado di indicare la fonte precisa (cfr. Belfiume,

1994,139).
12 Edita nella parte corrispondente al testo slavo anche dallo stesso Speranskij (1908,295-

-318).
'3 Abbiamo riportato il testo omettendo i segni supralineari sciogliendo le abbreviazioni

e modificando in parte la punteggiatura per renderlo più comprensibile.

Cfr.
,
ad es.

,
nel Prochladnij vertograd del 1672 edito da Florenskij (1880), le pp. 184-187.

15 Per notizie biografiche su Bulow cfr.
,
tra gli altri, Zimin (1961), Angermann (1966), Mil-

ler(1978) ; la bibliografia più ampia in Bulanin (1989,103).
^ Sull'identificazione, cfr. Zimin (1961, 78-86). La Povest', composta verisimilmente poco

dopo la morte di Vasilij (1533), si legge nella Letopis' Novgorodskaja Dubrevskogo, nella Letopis'

Sofijskaja II e nel Letopisec Postnikovskij; rimaneggiata, entra in numerose altre raccolte annali-

stiche (cfr. Ja S.Lur'e, "Povest' o smertì Vasilija III", in Slovar' kniinikov i kniznosti Drevnej Rusi,

vt.polov.XIV-XVI v.
,
II (L-Ja), Leningrad, 1989, pp.277-279 ; indicazioni sulle edizioni, p.279).

Traduzione parziale della Povest' in italiano, in F.Borri (1996,45ss.).
17 "Qui finisce queso libro, sulle erbe[. . . ] chiamato Blagoprochladnij vertogradzdraviju (Hortus

Amoenus sanitatis), il quale finora era rimasto sepolto e posto sotto sigillo ; e adesso è apparso

a beneficio degli uomini ed è uscito alla luce. Era stato edito su disposizione di Stefan Andreev fi­

glio, valente scriba, che viveva nella città imperiale di Lubecca, nell'anno della nascita di Cristo

1492. Per ordine del Signore luminosissimo Daniil, metropolita di tutta la Rus', e per grazia di

Dio, questo libro è stato tradotto dalla lingua tedesca in slavo e l'ha tradotto (se intendo bene,

ST) : un ostaggio proveniente dallo stato lituano, tedesco di nascita, di Lubecca. E questo libro

venne tradotto nel 1534. [. . . ] Io, grande peccatore Floro, detto il Moscovita [. . . ] ho ordinato di co­

piare questo libro. . . Iniziò a essere copiato e fu terminato nell'anno 1616." Floro, detto per inciso,

era il conservatore del tesoro imperiale.
18 In passato era stata ventilata l'ipotesi che sotto Nemòin Ljuianin potesse nascondersi Teo­

filo, l'altro medico al servizio di Vasilij III, cfr. Zmeev (1895,31-32). Zmeev per parte sua non

proponeva alcuna identificazione, ma riteneva che la conoscenza che il traduttore aveva del russo
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dovesse far pensare se non ad un indigeno, comunque ad uno slavo, probabilmente ad un ceco o

un moravo, ma non ad un polacco (ibid. ).
19 Riportiamo per comodità i nomi latini delle erbe in alfabeto latino - talvolta modificandoli

leggermente per renderli più comprensibili - mentre nel testo sono anch'essi ovviamente in cirilli­

co.

20 Ad iniziare con : Aaaviacb no JiaTbiHH, rorapr» hjih cyae6nxi> no apa6cKH, AHOMaHTb no

HtMeiucH, a no pyccKH anMa3i. . .(Zmeev, 1895,16).
2111 n. 4 della rassegna di Zmeev (1895,20).
22 Cfr. anche Zmeev (1895,37ss.).
23 "Questo travnik - si noti il termine - nel 1423 fu tradotto in polacco a Cracovia da maestri

di latino per il Signore Stanislav GaStovt, voevoda di Trockij (?) e, su ordine del voevoda Foma

Afanas'evic Buturlin, fu tradotto nella città di Serpuchov nel 1588 dal polacco in lingua russa".

24
"[DiarojieMafl cm KHHra jiticapcicafl TpaBHHm>] cnncaHa bt> KpaxOBt bt> JitTO .. . 1423, a

cb noiibCKOH Ha pyccKyio nepeBejieHa. . . nOBejitHHevn» BoeBOflbj 4>omu AtfiaHacbeBHHa ByTyp-
jiHMa bt, 6orocnacaeMOMi> rpant bt. CepnyxoB-6, a nepeBoamrt ee nam. CaHHCnaBi Ct3hm-

ecKHH. . . (cit. da Zubov, 1887,4) "Questo libro di medicina chiamato Travnik, scritto a Cracovia

nel 1423 fu tradotto dal polacco in russo per ordine del voevoda Fomà Afanas'evic Buturlin nella

città protetta da Dio di Serpuchov e lo ha tradotto il Signor Stanislav StanCeskij. . . ".

25 Sono i nn. 42,43,107 della raccolta di Zmeev. Nei primi due leggiamo la medesima annota­

zione : "JHMe6HHKT> HanncaHT> noBejieHueMT> Be;iHKaro uapa Anencanapa MaKeaoHCKaro Myap-
bm> h onaBHbDfb BpaneBTj ApncTOTe^H, CepanKOKa, flMOCKopHaa. . . nepeBeaeHa Ha cnoBeHCKHH

«uici, . A HtJHe cnoBerb tott> /itueónwcb cmpozaHoebm /itxapcmeb". (Zmeev, 1895, 3)
"Prontuario scritto su ordine del grande imperatore Alessandro di Macedonia, dei sapienti e fa­

mosi medici Aristotele, Serapione, Dioscoride. . . tradotto in lingua slava. E ora si chiama

prontuario dei rimedi degli Stroganov" e nel n.107 si fa più volte riferimento, nel corso dell'espo­
sizione, allo CTporaHOBbixr» jr&KapcTBO KaH6uuieBT> nepeBOjxt (Zmeev, 1895,173).

26 Ad es. "Per quale motivo, nelle donne incinte, una mammella è più dura dell'altra? Per

quale motivo nei giovani lo stomaco lavora di più e in modo più spedito?" Risparmio le risposte.
27 "Per ordine dell'alto dignitario Stanislav Schanderb (sic!) principe di Cracovia (sic!). Fu

pubblicato questo libro di domande o problemi, che in latino si chiama Problemata, a Cracovia

nella tipografia Superiore. Nell'anno della nascita di Cristo 1640, contenente in sé molte doman­

de su diverse prognosi del grande filosofo Aristotele e di altri saggi. Fu tradotto a Vilnius dal dia­

letto latino in lingua slava nell'anno dalla creazione del mondo 7185 (1677)".
Non c'è una datazione sicura della nascita dell'Aptekarskij prikaz, secondo Richter poteva

già essere in funzione nel 1607 ; di recente M.N. Unkovskaja ha proposto invece una retrodatazio­

ne al 3° quarto del XVI secolo (cfr. , per la questione, Unkovskaja 1997,2ss. ).
29 Nei Pamjatniki literury drevnej Rusi 10 (kon. XVI- nac. XVII w.

,
Moskva 1987, pp. 492-527)

V.V. Kolesov pubblica qualche brano da travniki e leòebniki.
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Plurilinguismo, retorica e teoria della

comunicazione nell'area slava orientale

(XVII secolo)

1. - Il fenomeno del plurilinguismo, vasto e più diffuso di quanto siamo abi­

tuati a pensare sulla base degli schemi attuali fondati sulla tradizione romantica

e risorgimentale che identifica lingua e nazione, presenta vari aspetti e può ve­

nire studiato da molteplici punti di vista.

In teoria una differenziazione fra tali aspetti vari del plurilinguismo non

sembra difficile da tracciare. Gli studi sul maccheronismo folenghiano, sia quel­
li pionieristici del secolo scorso che quelli del nostro dopoguerra, hanno messo

in evidenza il fatto che a questo uso parodico (nel senso anche etimologico del

termine, ossia di "ri-scrittura", "ri-elaborazione" di un modello letterario pree­

sistente) si giunse nel Rinascimento allorché si formò ben chiara nei letterati

italiani la coscienza della piena maturità letteraria della volgar lingua e della

sua pari dignità rispetto al latino. Tuttavia, fin dall'inizio si era anche resa evi­

dente la fluidità di certi confini più o meno artificialmente tracciati dai critici fra

l'uso maccheronico propriamente detto e l'impiego di vari codici con varie mo­

dalità.

L'uso di diverse lingue in una stessa comunità culturale (o anche stori­

co-politica) può infatti funzionare a vari livelli e in varie maniere. Le varie lin­

gue possono godere di prestigio e funzione diversa, e quindi servire a diverse fi­

nalità di comunicazione ; oppure possono avere pari prestigio e funzionare in

modo parallelo o anche sovrapposto : basterà pensare al rapporto latino/volgare
in area tedesca, francese o fiamminga, o, per il mondo slavo, in Boemia e Slo­

vacchia, in Polonia e Dalmazia (laddove in quest'ultimo caso coesistevano due

volgari e il latino). Le varie lingue possono avere circolazione solo scritta, solo

orale, o scritta e orale insieme ; possono mantenersi separate l'una dall'altra

come lingue autonome, oppure possono "contaminarsi", nel senso che lessemi

o interi fraseologismi penetrano da una lingua all'altra. All'interno di

quest'ultimo caso, poi, le tipologie di compenetrazione fra due (o anche tre) lin­

gue possono essere distinte.



118

La variante più cosciente, meditata, elaborata e cólta di mescolanza è rap­
presentata certamente dai maccheronismo folenghiano, fondato, com'è noto,
non solo sulla "contaminazione" lessicale fra le due lingue, ma anche

sull'applicazione di caratteristiche morfologiche e sintattiche di una lingua (nel
caso specifico il latino) all'altra. D'altro canto, il fenomeno del "mélange" lin­

guistico, in cui lessemi o fraseologismi di due o tre lingue si intrecciano o si al­

ternano con minore o maggiore "spontaneità", ma comunque senza il comples­
so reticolo morfosintattico folenghiano, è - per così dire - vecchio come il mon­
dò : già nella commedia classica esso veniva usato con fini parodi(sti)ci, ironici

o satirici, e quindi non solo come automatismo, come "code switching" incon­

scio, ma come procedimento letterario, nel caso specifico, teatrale. Nel Medio­

evo il "mélange" latino/tedesco o latino/francese poteva rispondere sia ad una

semplice applicazione meccanica derivata, in personalità di cultura media o me­

dio-bassa, da una situazione culturale in cui latino e volgare coesistevano (in
questo momento non ci interessa con quali funzioni - parallele o sovrapposte -,

o con quali modalità ciò avvenisse), sia ad intenti ludici, satirici, letterari - i qua­
li tutti comunque presuppongono l'uso cosciente di vari codici linguistici e,

quindi, una base culturale di partenza più elevata. Un esempio eloquente di for­
ma "discorsiva", ma sempre cólta e raffinata di "mélange" è rappresentata dalle

lettere trilingui (latino, francese e fiammingo) di un personaggio della levatura

di Justus Lipsius, la cui influenza in Polonia e in Rutenia nel XVII sec. deve an­

cora essere valutata nella giusta misura. Il "mélange" latino/volgare è del resto

fenomeno diffuso nell'epistolografia umanistica di vari paesi.

2. - Nel mondo slavo si registra l'esistenza di alcune delle varianti di cui ab­
biamo dato una descrizione teorica molto succinta e un po' émpirica ma (ci au­
guriamo) chiara. Di maccheronismo folenghiano si ha notizia fin dal Cinque­
cento e, soprattutto, nel Seicento in Polonia e in Dalmazia. Del "mélange" di
varia tipologia in questi paesi sono stati descritti molti aspetti e fatte alcune

analisi penetranti.
.

Meno raffinata ed elaborata, e meno studiata è la situazione del bi- o pluri­
linguismo in area slava orientale. Non si ha testimonianza dell'esistenza di alcu­

na forma di maccheronismo folenghiano né per la Rutenia né, tanto meno, per
la Russia. Conviene ad ogni buon conto soffermarsi su queste due aree in ma­
niera distinta.

2.1. - Per l'area rutena le cause concomitanti dell'assenza del maccheroni­

smo folenghiano possono essere individuate in fattori vari di carattere sia socia­
le che linguistico e letterario : l'insufficiente sviluppo normativo e pratico dello

spettro dei generi letterari, ,
il predominio del carattere confessionale della lette­

ratura nel XVII secolo (anche in area rutena, infatti, lo. sviluppo di una lettera­

tura panegirica e storiografica è restato limitato rispetto ai generi d'ispirazione
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religiosa), una riflessione ancora immatura sulla funzione parodistica e satirica

negli strati colti della letteratura (anche nella letteratura polemica che, com'è

noto, rappresenta la maggior parte del patrimonio scritto tramandato nel XVII

sec.
,
la parodia e la satira si risolvono per lo più in invettiva ideologica, più rara­

mente in giuoco o finzione letteraria).
Peculiare era in particolare la situazione di plurilinguismo linguistico della

Rutenia. Il polacco godeva sicuramente di uno status di lingua letteraria nel

senso moderno del termine, polifunzionale e capace di espressività nei vari li­

velli di comunicazione sia letteraria che quotidiana e pratica (soprattutto nelle

sfere alte e medie della società : comunque quelle che creavano cultura scritta!),
e poteva quindi in teoria creare un vero maccheronismo folenghiano con le al­

tre due lingue dell'area culturale rutena. Difficilmente, tuttavia, si poteva crea­

re un rapporto di vero maccheronismo poiché le due altre lingue colte non ave­

vano uno status ed una funzione del tutto equivalenti. Lo slavo ecclesiastico

aveva ancora troppo evidente la sua connotazione confessionale per servire ad

un esercizio letterario raffinato e ludico come il maccheronismo. Il latino era

bensì lingua dell'Accademia di Kiev ed era probabilmente noto non solo alle fa­

sce più colte della popolazione, ma anche ad una parte dei funzionari

dell'amministrazione dello stato (i vari "pisarze" locali, notai, avvocati, e simili).
Tuttavia, l'abilità di scriverlo con finalità letteraria di elevata complessità dove­

va essere limitata a pochi eletti : al di là di personaggi come Simeon Polockij (al­
lora ancora Polacki o Poloc'kyj), Laz'ar Baranovié, Varlaam Jasyns'kyj, Stefan

Javorskij.(o Jaworki /Javors'kyj) e alcuni loro stretti collaboratori ed amici, tut­

to induce a pensare che non fossero molti coloro che andavano al di là di una

conoscenza del latino che servisse a fini pratici ed amministrativi. Quei rappre­
sentanti dell'alto clero che il latino lo conoscevano bene e lo usavano a fini let-

trarari, per parte loro, difficilmente si sarebbero messi a preparare testi folen-

ghiani : pur avendo molto chiaro il valore dell'ironia e il senso del giuoco lettera­

rio, essi avevano un'impostazione ideologica e una posizione gerarchica troppo
marcate dall'impegno confessionale e politico-ecclesiastico per potersi dedicare

apertamente e con spirito libero ad un'attività ludica come il maccheronismo

folenghiano (e non dimentichiamo il ruolo della censura e dell'autocensura del­

la tradizione slava ecclesiastica!). D'altro canto, la "prosta mova" non può esse­

re considerata come lingua letteraria di pari codificazione, dignità e universalità

di funzione quali erano il polacco o, tanto meno, il latino. A dispetto dei gene­
rosi tentativi cinque e seicenteschi di fare della prosta mova una lingua lettera­

ria codificata e polifunzionale, il polacco ha comunque mantenuto a lungo una

maggiore dignità come lingua letteraria d'uso universale dello stato polac­
co-lituano. Per il "volgare ruteno" (con le sue varianti) sembra sussistere nel Se­

icento, ed ancora nel Settecento, un ruolo di lingua di divulgazione religiosa (di
evangelizzazione, catechizzazione, predicazione, esegesi per le masse) non an­

cora pienamente affrancata come lingua letteraria codificata e polifunzionale.
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Del resto, ciò rispondeva all'insegnamento che si impartiva nei collegi gesuitici
- a cominciare da quello di Vilna - e nelle altre scuole su di essi modellati : le

lingue del popolo (lituano, estone, lettone, oltre che ruteno e tedesco) vi erano

insegnate a fini di evangelizzazione e predicazione, e allo stesso modo doveva

per vari aspetti e per molte persone essere percepito anche il ruteno nei con­

fronti del polacco, del latino e dello slavo ecclesiastico. Nel Seicento

quest'ultimo ha - in modo fortemente concorrenziale - affiancato la "prosta
mova" cinquecentesca, togliendole spesso lo spazio vitale non solo nella lettera­

tura confessionale. Senza voler entrare qui in una disamina sulla "dignità" del

ruteno, che sarebbe fuori luogo (e ci porterebbe fuori tempo massimo : riman­

diamo per questo all'ancor validissimo studio di B. Strumins'kyj), ci pare evi­

dente che i fattori elencati spiegano a sufficienza l'assenza di forme macchero­

niche in area rutena.

Nella Russia moscovita, poi, l'assenza di una qualsiasi forma di maccheroni-

smo, e persino di "mélange", si spiega da sola con l'assenza non solo del latino,
ma anche di una lingua che si possa definire letteraria nel senso moderno. Si ag­

giunga a ciò lo sviluppo ancora limitato, nel Seicento, dei generi letterari diversi

da quelli tradizionali (agiografia, generi liturgici, povesti, cronache), ed una "fi­

losofia della letteratura" che appena cominciava a staccarsi dalle concezioni

medievali che avevano dominato la letteratura moscovita fino a tutto il Cinque­
cento.

2.2. - Nella Rutenia del Seicento esistevano invece le condizioni per uno

sviluppo del "mélange" e per un diffuso plurilinguismo in letteratura, ed in ef­

fetti si sono realizzati ambedue i fenomeni. E' noto quanto sia stato frequente
l'uso contemporaneo di lingue diverse nella Rutenia della fine del Cinquecento
e per tutto il Seicento. II plurilinguismo risulta emblematicamente "istituziona­

lizzato" in uno dei generi più significativi dell'area polono-rutena del Seicento :

la poesia araldica. Nei versi isosillabici di Taras Zemka (1628) che illustrano

l'insegna dei Dolmatov, le tre trombe (o piuttosto corni, "truby") che compaio­
no in uno dei quattro "campi" dello stemma simboleggiano le tre lingue in cui si

diffonde nel mondo la gloria della stamperia kieviana (cfr. KROLL, p. 86-87). È
fin troppo noto che nella prima metà del XVII secolo numerosi trattati veniva­

no scritti prima in polacco e poi tradotti in lingua rutena (nelle sue varianti che

vanno dalla "prosta mova" allo slavo ecclesiastico di redazione rutena). Ancora
nella seconda metà del Seicento i letterati più colti quali Simeon Polockij, Inno-

kentij Gizel', Dimitrij Tuptalo e Stefan Javorskij, che non mi risulta abbiano la­

sciato molti scritti in ruteno ; si sono serviti di tutte e tre le lingue che funziona­

vano nel Principato di Lituania e in Ucraina : latino, polacco e slavo ecclesiasti­

co. Lo stesso probabilmente vale per Lazar BaranoviC : è vero che Simeon Po­

lockij, in una lettera, scriveva della necessità di emendare lo slavo ecclesiastico

delle Truby slovespropovednych che il metropolita di Cernigov desiderava veder
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stampate a Mosca, ma è owio dal contesto che gli "errori" erano quelli della re­

dazione rutena dello slavo ecclesiastico e che'comunque Polockij sottolineava

soprattutto la necessità di emendare le devianze dogmatiche : fra queste, anche

la correttezza dello slavo ecclesiastico aveva valenza dogmatica. Non mi risulta

invece che ci siano giunte opere da lui scritte in "prosta mova". Da parte sua,

Ioannikyj Haljatovs'kyj scrisse alcune sue opere sia in slavo-ruteno che in polac­
co.

Mentre sul funzionamento del bi- o plurilinguismo in area polacca sono sta­

ti fatti alcuni studi importanti, per l'area rutena non sono numerosi i lavori si­

stematici e comparati sulle scelte linguistiche fatte dagli autori'nelle varie ope­

re, e sui meccanismi che governavano le decisioni di scrivere in una lingua op­

pure in un'altra, oppure di far tradurre in un'altra lingua un'opera già scritta in

una lingua. Certamente le molle che spingevano un autore ad una scelta

o all'altra erano varie. In molti casi (soprattutto nella disputa confessionale) la

scelta del polacco doveva essere dettata insieme dal desiderio di dar prova della

propria elevata cultura (contro i Ruteni, com'è noto, le accuse più frequenti dei

cattolici erano quelle di parlare e scrivere in una lingua ibrida e incolta) e da

quello di raggiungere efficacemente il pubblico cólto polacco cui la polemica
era indirizzata. In altri casi poteva giuocare un ruolo importante la semplice cir­

costanza che uno scrittore era appena tornato "laureato" da un'Accademia po­
lacca e disponeva quindi di una pratica e di un'esperienza recente e immediata

che lo predisponeva ad esempio a scrivere panegirici nel fiorito polacco della

fine del Seicento : così fu per Stefan Javors'kyj che scrisse in polacco i suoi 4 po­
emetti per Varlaam Jasyns'kyj e per Mazepa fra il 1685 e il 1691. Negli stessi

anni, però, lo stesso autore scrisse un'altrettanto fiorita omelia (con tendenza

verso il panegirico) per il matrimonio dello stesso Mazepa: trattandosi di

un'opera che doveva funzionare in occasione della liturgia nuziale, essa venne

scritta in ruteno misto di slavo ecclesiastico. Dieci anni dopo Stefan si trovava

a Mosca : egli scrisse ancora un poemetto in sestine di carattere didatti-

co-moralistico, ma ormai in slavo ecclesiastico moscovita (dal 1693, com'è noto,

lo slavo ecclesiastico ruteno era proibito nella Russia moscovita). Al latino, nel

periodo moscovita, egli sembra aver fatto ricorso essenzialmente nelle lettere,
ed ancora in latino scrisse la famosa Elegia di addio ai propri libri : a Mosca, tut­

tavia il latino sembra aver funzionato solo come espressione lirica privata, per

sé, per le Muse e per i posteri - certamente non per un pubblico che, se esisteva,

era comunque molto scarso.

2.3. - Come si vede le modalità d'uso e di funzionamento delle varie lingue
possono essere molteplici e rispondere a motivazioni culturali, sociali o indivi­

duali assai differenziate. I vari aspetti dell'uso plurilingue vanno dalla scelta di

scrivere un'opera in latino o in altre lingue, all'alternanza di sezioni di una stes­

sa opera in latino o in volgare, al maccheronismo folenghiano, al "mélange",
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all'automatismo del "code switching". In alcuni casi queste scelte hanno moti­

vazioni socioletterarie o sociolinguistiche ben individuabili (come nel caso di

Stefan Javorskij, o in quello di Feofan ProkopoviC cui si accennerà fra poco).
Lasciando da parte il maccheronismo folenghiano che in area slava orienta­

le non è esistito e considerando solo l'ampia fascia che possiamo definire come

"mélange", ci pare comunque di poter fin da ora esprimere perplessità sulle te­

orie di B.A. Uspenskij che definiva la situazione linguistica in area rutena come

un semplice bilinguismo : del resto già N.I. Tolstoj aveva a suo tempo rilevato

che non solo, e non tanto di bilinguismo, quanto di plurilinguismo si tratta in

area rutena. Comunque, se di bilinguismo si volesse parlare, si tratterebbe sem­

pre di un bilinguismo "zoppo" : indipendentemente dalla volontà cosciente

e dagli sforzi di codificazione fatti da alcuni panegiristi, storici e predicatori, al

ruteno difficilmente può essere attribuita la stessa funzione, lo stesso riconosci­

mento di codificazione e la stessa dignità che avevano il latino e il polacco, o an­

che lo slavo ecclesiastico. Mi pare invece che si possa affermare che nella Rute­

nia dell'epoca esisteva una netta situazione di plurilinguismo e che i fattori che

abbiamo menzionato possono spiegare l'assenza del maccheronismo folenghia­
no e l'ampia circolazione, invece, dell'uso parallelo di varie lingue e di quello
del "mélange".

Desta perplessità anche l'equiparazione che B.A. Uspenskij ha fatto fra una

supposta analoga situazione linguistica di bilinguismo in Rutenia e in Russia.
La situazione della Russia moscovita ci pare assai diversa da quella rutena.

Alcuni tentativi di introdurre a Mosca il polacco come lingua di cultura ed an­

che di uso ecclesiastico vennero fatti, com'è noto, da Simeon Polockij e dalla

corte di Fedor Alekseevii e di Sofija Alekseevna. Si tramandano notizie (o leg­
gende?) sui versi polacchi scritti da Sofija. Si dà per certo che durante la liturgia
si cantavano i Salmi e altri inni in polacco, il che spinse Simeon Polockij a tra­

durre in slavo ecclesiastico il Salterio di Davide. Com'è noto, tuttavia, questi
tentativi di innesto linguistico non furono vitali e l'apporto del polacco e del ru­

teno si esplicò assai più fruttuosamente in una forte e duratura influenza, so­

prattutto lessicale, ma anche fonetica e morfologica, e, più generalmente, cultu­
rale.

Un caso particolare e nuovo (anche se limitato) di plurilinguismo in Russia
fu quello legato all'attività di Pietro il Grande e Feofan ProkopoviC. Nella sua

Rhetorìca scritta in latino quest'ultimo aveva citato molti esempi in polacco ed

uno in slavo ecclesiastico (traducendo da Stefan Javorskij). Si trattava però di

un'opera concepita e pubblicata ancora a Kiev. Anche YEpitaphium, scritto in

occasione della morte di Varlaam Jasyns'kyj (1707) è legato al periodo kievia-

no. Trasferitosi a Mosca, Feofan si preoccupò invece di far tradurre e stampare
alcune operette e dei pamphlet in latino con chiara intenzione propagandistica.
Si tratta di lavori vòlti a far conoscere al mondo il nuovo assetto ecclesiastico e

politico della Russia ormai imperiale, che voleva imporre all'Europa la sua im-
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magine di grande potenza e di novella dimora delle Muse e delle Scienze. Que­

sti scritti hanno in sostanza la stessa funzione che avevano nel Cinquecento le

analoghe opere latine di storiografia e di pubblicistica varia, scritte in Polonia

per affermare la dignità politica, etnica (siavo-sarmata) e culturale del nuovo

potente stato polacco-lituano appena divenuto potenza fondamentale nel qua­

dro geopolitico dell'Europa del tempo. E' questo uno degli aspetti in cui più
esplicitamente si manifesta il carattere (o piuttosto la funzione) rinascimentale

del barocco russo, secondo le ben note teorie di D.S. LichaCev. Nel complesso,
tuttavia, questi dati dimostrano che il funzionamento di varie lingue in Russia

è un fenomeno limitato ed elitario fino all'epoca moderna.

La ben nota teoria uspenskijana della "Terza influenza slava meridionale"

appare poco convincente anche se si parte dall'interpretazione secondo cui nel­

la Russia del Seicento e primo Settecento l'evoluzione della situazione linguisti­
ca che procede verso il passaggio dalla diglossia al bilinguismo sarebbe influen­

zata dalla situazione di bilinguismo prosta mova/slavoecclesiastico nella Rute-

nia cinquecentesca : l'uso concreto dello slavo ecclesiastico più o meno ibrido,
del "prikaznoj jazyk", e del volgare e dei dialetti parlati in Russia non può esse­

re considerato come analogo al plurilinguismo che ha trovato espressione in

molte aree culturali e letterarie dell'Europa occidentale oltre che nel Principato
di Lituania (e nella Rzeczpospolita in genere) o nelle aree rutene anche dopo la

divisione fra Riva Destra e Riva Sinistra del Dnepr (o Dnypro che dir si voglia)
e dopo l'unificazione sia politica (1654) che confessionale (1686) dell'Ucraina

kieviana con Mosca. Il funzionamento dei vari codici e registri linguistici nella

Russia moscovita dimostra solo l'esistenza di una situazione ancora estrema­

mente fluida ed articolata di ibridismo linguistico (rimandiamo per questi con­

cetti alle ben note ed illuminanti teorie di V.M. Zivov) i cui tentativi di codifica­

zione e di espansione, ed anche di concorrenza per una possibile supremazia
che un registro avrebbe potuto imporre agli altri, non riuscirono a concretizzar­

si neppure nell'epoca petrina, nonostante lo sforzo di intellettuali e politici
(questi ultimi rappresentati da Pietro e dai suoi collaboratori) per creare un

"prostoj jazyk" accettabile per tutti i testi. Si tratta comunque in questo caso di

diversi registri linguistici, e non di plurilinguismo quale esso funzionava in Eu­

ropa occidentale o nelle varie aree della Rzeczpospolita.

3. - Ritornando alla situazione di plurilinguismo e alla sua realizzazione

pratica in alcuni scrittori di area rutena, essa si manifesta - come s'è detto - non

solo nell'uso di varie lingue in vari testi (comune, direi, alla maggior parte degli
scrittori dell'epoca), ma anche in un certo numero di esempi di "mélange" di in­

teresse letterario e sociolinguistico.
Com'era accaduto nell'Europa rinascimentale (abbiamo citato l'esempio di

Justus Lipsius, ma si dovrà ricordare anche quello non meno insigne di Jan Ko-

chanowski), fu soprattutto l'epistolografia a concedere ampio spazio di applica-
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zione a questo tipo di espressione linguistica. L'ibridismo plurilingue veniva

usato anche in alcune introduzioni ad opere storiografiche o pubblicistiche : Ste­

fan Javors'kyj (come tanti scrittori polacchi) usò il "mélange" polacco/latino in

alcune parti (introduttive o di compendio) dei suoi panegirici. Tuttavia, in area

slava orientale, in nessun altro testo come nelle epistole il "mélange" riuscì

a dar vita a tutte le sue possibilità espressive.
L'uso bilingue o trilingue (o quadrilingue se si prende in considerazione an­

che le espressioni in "prosta mova" cui fa ricorso Dimitrij Rostovskij) nelle let­

tere dei più noti personaggi dell'epoca (Simeon Polockij, Stefan Javorskij, Tup-
talo ; purtroppo le lettere di Lazar Baranoviò sono state pubblicate nella lingua
d'origine solo se scritte in slavo ecclesiastico, negli altri casi sono state tradotte

in russo moderno e non possono quindi essere prese in considerazione dal pun­
to di vista linguistico) offrono una gamma varia di interferenze, mescolanze

e alternanze di lingue diverse, una gamma che va dal semplice automatismo an­

che inconscio, al riconoscimento di una particolare valenza semantica di una

parola straniera, all'evidenziazione del ruolo stilistico e dell'espressività emo­

zionale di un inserto, fino al raffinato giuoco retorico e al cosciente uso ideolo­

gico di una lingua o dell'altra. Il cambio di uso linguistico e di registro avviene in

un modo che è (almeno apparentemente) del tutto naturale, intuitivo ed emo­

zionale, ma al tempo stesso presuppone una cultura che deriva da anni di studio

e di pratica, e da un'interiorizzazione cosciente e razionale di norme, modelli

e stratificazioni plurisecolari (o millenarie se si tien conto dei modelli classici

della retorica e della letteratura rinascimentale, e dei frammenti di classicità

che galleggiano abbondanti nel mare della letteratura barocca). .

Fra le varie modalità d'uso di diverse lingue nelle epistole dei poeti letterati

ruteni vorrei evidenziare ancora l'importanza di espressioni che sembrano ri­

flettere un codice linguistico colloquiale, quale lo si può immaginare a Polock

verso la metà del '600 all'interno di uno strato alto e medio della società che,
avendo familiarità attiva e passiva col latino e disponendo del polacco come lin­

gua letteraria cólta e polivalente, si serve con abilità delia mescolanza di questi
codici per esprimere il carattere essenziale dell'epistolografia, che è quello del

"dialogo a distanza" fra personaggi legati da comuni interessi, affetti o campi di

discussione (anche di disputa). Si ricorderà fra l'altro che la lettura ed analisi

delle epistole ciceroniane faceva parte della "ratio studiorum" dei collegi dei

Gesuiti e che la stesura di lettere (e quindi anche la conoscenza della teoria che

la regolava) era prevista per gli esercizi di latino. Alla stesura delle lettere dedi­

cava una sezione il ben noto manuale di arte oratoria (o piuttosto raccolta di

"exempla" di orazioni, epistole, panegirici e simili, e - sia detto per inciso - ric­

co di testi in mélange polacco/latino) dal titolo Mowca Polski (Kalisz 1668) com­
pilato da J.S. Pisarski. A mezza strada fra dialogo e normativa retorica,

l'epistola privata esprimeva dunque un linguaggio familiare ma cólto che pote­
va essere consueto anche nella comunicazione orale in un ambiente plurilingue
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come quello ruteno occidentale. E' noto, poi, che l'adattamento al destinatario

del messaggio originale era fattore fondamentale (teorico e pratico)
dell'epistolografia. E' naturale dunque che, allorché egli scriveva ad un alto pre­
lato (nella fattispecie a Lazar Baranovié che amava lo stile ornato in tutte le lin­

gue), Simeon si servisse di tutte le possibilità che l'alternanza di varie lingue gli
offriva per raggiungere effetti di affettato ossequio, di encomiastico entusiamo,
di diplomatico temporeggiamento, di ironia raffinata e sottile. In altri casi è evi­

dente invece l'intento di ribadire incondizionata fedeltà a principi ideologici
confessionali di base. In certe occasioni, infine, l'epistolografo semplicemente
vuole giuocare con le parole ornando il testo per puro divertissement letterario :

gli esempi si possono verificare in tutti e tre gli autori da noi citati. In qualche
modo si differenzia dagli altri il solito Stefan Javorskij, il più coscientemente re­

torico e il più intellettualmente erudito e controllato dei tre : più che intrecciarli,
nelle sue lettere egli alterna slavo ecclesiastico, latino e polacco "a blocchi", ser­

vendosi della prima lingua per i brani "d'ufficio" e di discussione operativa, o in

quelli narrativi (quelli in cui si discute dei problemi concreti o di affari ecclesia­

stici), del latino per citazioni classiche, commenti e riflessioni filosofiche, del

polacco per modi di dire, sentenze ed espressioni colloquiali. Stefan è quello
che più netta presenta la coscienza della diversità, ed anche dello status di pari
dignità e pari letterarietà delle tre lingue di cui si serve.

4. - Da quanto detto fino ad ora risulta evidente che la varietà di aspetti del

plurilinguismo e del suo funzionamento impone la necessità di affrontarne lo

studio con approcci diversi. Trattandosi di fenomeni differenziati, aventi impor­
tanza e funzione varia nello sviluppo culturale e linguistico di determinate aree,

interessano anche discipline diverse. Così, la scelta di una lingua o dell'altra per

opere di genere diverso o indirizzate ad un pubblico diverso ha attinenza in pri­
mo luogo con problemi letterari o più ampiamente culturali ed ideologici, men­
tre l'automatismo - che porta ad incrostazioni di parole straniere o a prestiti de­

rivati dal maggior prestigio di una lingua o dalla maggiore pregnanza semantica

di un'espressione - ha a che fare piuttosto con problemi linguistici, psicolingui­
stici e sociolinguistici di interferenza e di "code switching".

Nonostante la loro diversità, ci sembra tuttavia che si possa trovare un pun­

to di contatto importante, una specie di sfera intermedia (si potrebbe oggi par­

lare di un interfaccia) che può aiutare a trovare una chiave di lettura per tutti gli
aspetti, sia linguistici che letterari, del plurilinguismo cui abbiamo, sia pur fuga­
cemente, accennato. Tale momento unificatore dei vari usi e della funzione del­

le varie lingue può essere costituto dalla retorica.

In primo luogo si dovrebbe prestare maggiore attenzione all'analisi dei più
importanti manuali di retorica e di poetica circolanti nell'epoca che ci interessa,
sia degli italiani Famiano Strada, Emanuele Tesauro e Agostino Mascardi che

erano sicuramente noti nella Rzeczpospolita, sia di altri teorici spagnoli, tede-
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schi, fiamminghi e, naturalmente, polacchi o ruteni. Ciò permetterebbe di indi­

viduare con una certa precisione i gèneri letterari nei quali il «mélange" era am­

messo, o anche gradito come testimonianza della creatività del "genio" indivi­

duale, secondo quanto scrive A. Mascardi facendo riferimento nientemeno che

al cavalier Marino. Se da una parte al maccheronismo folenghiano si attribui­

scono tradizionalmente una valenza ed una funzione che va dal satirico al comi­

co, al grottesco e all'ironico, risulta evidente dai numerosi testi che possediamo
che il "mélange" può funzionare per vari generi, non solo comici, ma anche

medi (epistolografia, storiografia, letteratura polemica), e persino alti (panegi­
rico).

La contaminazione del latino con "barbarismi", com'è noto, venne forte­

mente combattuta dai gesuiti sia a Roma che in Polonia e a Vilna. Allo stesso

modo è noto che i puristi polacchi si inalberavano contro l'uso di parole e frase­

ologie latine nel polacco. Ciò non impediva però al gesuita J. Kwiatkiewicz di

far ricorso ai "mélange", ad esempio nell'introduzione alla sua epito­
me-continuazione del Baronio, scritta in un polacco fluido e vivace. Allo stesso

modo Stefan Javors'kyj si servì del misto latino-polacco per alcune sezioni dei

suoi panegirici.
Feofan ProkopoviC, invece, non mi risulta che si sia mai servito del "mélan­

ge". Nella sua Rethorica latina, seguendo l'esempio di tanti manuali occidentali,
fece esempi in volgare (polacco) e in slavo ecclesiastico, a dimostrazione di

come le norme retoriche, appunto, potessero essere applicate alle varie lingue.
Tuttavia, con le sue tendenze classicheggianti, egli era certamente più vicino al

ciceronianesimo "purista" del gesuita Famiano Strada che all'eclettismo di

Agostino Moscardi (anche lui gesuita all'inizio, ma poi uscito dall'ordine!) che,
nel suo Cannocchiale (sicuramente noto a Sarbiewski) non disprezzava il lipsia-
nesimo, faceva gran caso del "genio" e dell"'arguto" ed apriva volentieri spiragli
anche ampi a linguaggi fioriti e misti.

Oltre alla presenza, in tutta l'Europa seicentesca, di varie tendenze e scuole

di stile e di poetica, oltre all'inevitabile ed evidente connessione fra l'uso lingui­
stico, i generi letterari e la materia trattata, riteniamo che si debba ricordare in

primo luogo il fatto evidente, ma spesso dimenticato che, alla radice della scelta

del "mélange" o della scelta di una lingua o dell'altra, in una situazione so­

cio-linguistica di plurilinguismo, debba essere messa la prima e fondamentale

formulazione teorica che sta alla base della retorica e di ogni riflessione meta-

letteraria, ossia la semplice sequenza di interrogazioni nota dalla formulazione

delle domande : "òto, kto, gde, £im, vskuju (poCto), kako, kogda" (non avendo in

questo momento accesso al manoscritto latino che si trova nella Biblioteca

dell'Accademia delle Scienze a Kiev, mi servo della traduzione che, della for­

mulazione data da Stefan Javorskij nel suo trattato di retorica, è stata effettuata

da Fedor Polikarpov nel 1721 (Ritorideskaja ruka, stampata in IOLDP, XX,
1878, p. 16). Sono ben conscia che si tratta di una constatazione banale, ma vor-
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rei ricordare quanto questa banalità sia importante e come stia ancor oggi alla

base della teoria della comunicazione (anche di quella letteraria) e di tutte le

sue attualissime ramificazioni. Un polemista un po' malevolo potrebbe dire che,
in fondo, non molto di nuovo hanno detto i moderni semiotici o teorici della co­

municazione, visto che le retoriche seicentesche, e prima di loro quelle rinasci­

mentali e classiche, altro non erano che trattati di teoria della comunicazione

fondati sulla formula "magica" testé citata. Ritengo che la retorica intesa come

più antica teoria della comunicazione, possa aiutarci a capire molti aspetti del

plurilinguismo che abbiamo descritto. E siccome la teoria della comunicazione

non può non tener conto in primo luogo delle implicazioni sociolinguistiche
e socioletterarie di un testo, essa offre anche alcune indicazioni sul funziona­

mento del plurilinguismo in letteratura.

Dalle lettere che abbiamo descritto altrove e dagli altri testi cui si è accenna­

to qui sopra, risulta evidente in primo luogo il fatto che l'uso del "mélange" è le­

gato meno alla materia trattata che al rapporto di comunicazione fra emittente

del messaggio e ricevente. L'uso dello slavo ecclesiastico, ad esempio, non è fre­

quente nelle citazioni bibliche, per lo più riportate in latino da Simeon Polockij.
D'altro canto Dimitrij Tuptalo non esita a citare Marziale in polacco. Questi
sono casi evidenti di automatismo derivato dall'aver appreso a memoria quella
determinata citazione in una determinata lingua (com'era nell'uso didattico

delle classi di grammatica, retorica e poetica delle scuole gesuitiche dell'epoca
e del Collegio Mohyliano di Kiev, basate in buona parte sull'esercizio e sulla

memoria : -lo studio della logica e l'uso del pensiero raziocinante si sviluppava
nei cicli superiori di filosofia e teologia). In alcune circostanze, però, Simeon ri­

corre allo slavo ecclesiastico per citazioni o reminiscenze bibliche : si tratta di

passi particolarmente segnati dall'emozione nel contesto di una scelta confes­

sionale di valenza veramente esistenziale (lettera a T. Baevs'kyj).
D'altra parte non doveva essere la comprensibilità che spingeva Simeon

a scrivere in polacco al fratello che sicuramente conosceva il latino e la "prosta
mova" più o meno slavo-ecclesiasticizzata del Seicento. In una lettera accorata,
insieme di appello e di minaccia affinché il congiunto non abbandonasse la vera

fede ortodossa, doveva essere la consuetudine che guidava la scelta della lingua,
la comune esperienza linguistica della Rzeczpospolita, e quindi il rapporto di

comunicazione che si basava sull'uso probabilmente anche quotidiano della lin­

gua letteraria più standardizzata e diffusa nella Rutenia occidentale (ossia il po­

lacco).
Che gli stessi autori scegliessero lo slavo ecclesiastico (alla fine del '600 per

lo più ormai standardizzato sulla norma russa) per scrivere al patriarca di Mo­

sca o allo zar è fatto ovvio, dettato dalle norme di comportamento della società

gerarchizzata e retoricizzata dell'epoca. Tali sono, ad esempio, le lettere che

Varlaam Jasyns'kyj, Gedeon Cetvertyns'kyj, Ivan Mazepa o altri personaggi di

grado inferiore (lo ieromonaco Paisij, ad esempio, luogotenente dell'igumeno
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nella Lavra delle Grotte nel 1690, o l'igumeno del monastero di S. Nicola

a Rychly) scrissero ai patriarchi Ioachim e Adriano. E' interessante, d'altra par­

te, vedere come Lazar Baranoviò (o il suo segretario) si servisse di vari registri
a seconda del destinatario : il patriarca o lo zar, i capi dei Cosacchi in Ucraina,
i boiari in Russia, o altri personaggi ucraini (ci riferiamo ai testi pubblicati in

Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii, I, 5, 1872, pp.287-303, e in Akty otnosjaStiesja
k istorii Zapadnoj Rusi, VII, 1872, n. 30,46 ; VTII, 1875, n. 49 : da quanto afferma­

no gli editori queste lettere dovrebbero riprodurre fedelmente il testo dei ma­

noscritti). In assenza di una lingua standardizzata e universalmente valida, an­

che in Ucraina si faceva ricorso, oltre che a varie lingue, a vari registri (per que­
sto aspetto, quindi, con una situazione non molto diversa da quella della Gran­

de Russia : il che dovrebbe invitare a servirsi quanto meno con prudenza del

termine di lingua letteraria per la "prosta mova"). In certi casi sembra invece

che là decisione di scegliere un registro linguistico piuttosto che un altro fosse

dettata da un intento politico-ideologico. In una lettera indirizzata al patriarca
Ioachim (24.5.1689) il vescovo di Leopoli Iosif Sumlians'kyj alterna fraseologie
stereotipe in slavo ecclesiastico con espressioni che sembrano polacco trascritto

in cirillico. Anche in questo caso mi pare ovvio che non si tratta di comprensibi­
lità - sicuramente a Mosca lo slavo ecclesiastico ruteno con i suoi polonismi era

comprensibile quanto quello grande-russo -, ma di un fatto retorico : sulla falsa­

riga dei fattori retorici rispondenti alle domande "qui?", "cui?", "cur?", "quo-
modo?", si deve supporre che l'emittente si servisse di quel determinato regi­
stro linguistico non solo, per consuetudine linguistico-ambientale (egli viveva

nella Rzeczpospolita), ma anche per affermare la dignità della propria tradizio­

ne ecclesiastica, oltre che culturale : non a caso, in questa lettera, Sumljans'kyj
dichiara la propria fedeltà tanto al patriarca di Mosca quanto a quello di Co­

stantinopoli, tanto agli zar russi quanto al re polacco, e chiede l'istituzione di

una metropolia galiziana indipendente, richiamandosi alja tradizione antica :

"mitropolija Galickaja danvjàja est', i fundacieju est' velikich knjazej rossii-

skich". Tale richiesta è contenuta nella seconda parte della lettera, dichiarata­

mente privata ("Do pis'ma moego publicnago e§£e .. . pridaju ruki moeja
vlasnyja. . . "), in cui l'autore denuncia anche le angherie inflitte dal metropolita
di Kiev Gedeon alla chiesa leopolitana (Archiv, cit.

, pp.275,273,274). In questo
caso, dunque, l'attualizzazione linguistica di determinati punti "qualificanti"
della convenzione retorica acquista significato ideologico-politico. In altri casi,
in primo luogo nelle lettere scritte in "mélange", tali elementi "qualificanti" po­
tevano semplicemnte esprimere lo "status" di "dialogo a distanza" della lettera

come genere letterario, oppure potevano essere finalizzati all'espressione lirica,
ironica, familiare (nel senso delle epistole Ad familiares di Cicerone che, si ri­

corderà, facevano parte delle letture obbligatorie nei collegi gesuitici), ossia

all'espressione di sentimenti e pensieri personali e al "ludus" letterario.
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5. - Sulla base delle osservazioni fin qui fatte, per un ulteriore sviluppo della

ricerca non solo sull'espressione letteraria in varie lingue ma su quella letteraria

del Seicento in genere, mi pare dunque che si debba pensare, al di là dell'esame
della casistica delle varie figure retoriche e del modo di applicazione delle rego­
le, a prestare maggiore attenzione alla realizzazione e ai modi di attuaiizzazione
delle varie situazioni di comunicazione secondo lo schema delle sette "formule

magiche" d'interrogazione retorica su elencate. Nel segno della retorica e della

convenzione comunicativa si può cogliere il complesso dei vari aspetti del pluri­
linguismo, aspetti che, pur essendo per altri versi distinti, possono essere anche
esaminati come appartenenti all'unico ampio settore del funzionamento dell'­

espressione letteraria. Questo approccio interessa forse di più chi si occupa di

problemi di letteraratura, di generi letterari e di ideologia, che non chi si occupa
di problemi linguistici. Esso però non dovrebbe essere indifferente neppure per
chi si occupa di filosofia della lingua, di problemi di norma, di dignità, di storia
e di "questione" della lingua, o di problemi di analisi del testo. Vorrei conclude­

re ricordando che, i dignitari ortodossi che, a differenza di personaggi come La-

zar BaranoviS o Varlaam Jasyns'kyj, dalle terre rutene si trasferirono in Russia,
cessarono di scrivere in lingue diverse, almeno a livello ufficiale. Mentre Bara-

noviò continuò a scrivere in polacco e in slavo ecclesiastico, Simeon Polockij,
Dimitrij Tuptalo e Stefan Javorskij fecero ricorso all'uso di lingue diverse dallo

slavo ecclesiastico solo in circostanze di comunicazione privata, lirica, intima. In

Russia, è noto, esistevano vari registri - slavo-ecclesiastici, ibridi, cancelliere-

schi, parlati - ma non varie lingue. La situazione di pluriculturalismo e plurilin­
guismo diffusi nella Rzeczpospolita e nelle terre rutene era inesistente nella
Grande Russia. Anche se non è del tutto chiaro quale fosse la percezione che
fra '600 e primo '700 i Russi potevano avere dello status, del funzionamento
e del rapporto fra polacco, slavo-ecclesiastico e latino, ci pare tuttavia difficile
che si possa accettare l'equiparazione di una supposta situazione di bilinguismo
ruteno a quella di un nuovo' bilinguismo russo. Le due realtà socio-culturali
e socio-linguistiche erano profondamente diverse ed andrà riesaminata tutta la

questione di una loro possibile comparazione.
Quale fosse il ruolo del latino (che veniva insegnato sistematicamente nell'­

Accademia di Mosca in cui proprio Stefan Javorskij ebbe una parte di rilievo, in
maniera saltuaria e rudimentale in alcune altre scuole volute da Pietro) è stato

parzialmente descritto da Lappo-Danilevskij all'inizio del Novecento e, poco
tempo fa, da Okenfuss (1995) : anche se nutriamo non poche perplessità sul li­
bro di quest'ultimo1, non possiamo che essere d'accordo con le sue osservazioni
sul carattere non organico ed elitario della conoscenza del latino e della cultura
classica in Russia dove, salvo alcune eccezioni, erano quasi solo gli stranieri ad

avere una vera familiarità con tale lingua e tale cultura fino alla metà del Sette­
cento.

Certamente nelle scuole istitutite da Pietro e in particolare nell'Accademia
di Mosca molti futuri funzionari (a cominciare dalle spie, o da quegli scagnozzi



130

di cui parla S. I. Nikolaev, che andavano a cercare brani antirussi nella letteratu­

ra polacca o occidentale e poi li traducevano per il governo), operatori culturali

(traduttori e interpreti, diplomatici e simili) o futuri viaggiatori a caccia di tec­

nologie belliche e navali potevano acquisire una più o meno buona conoscenza

del latino. Ciò tuttavia non portava ad un suo uso attivo in patria. È significativa
la testimonianza di Georgius David, il gesuita ceco che soggiornò vari mesi

a Mosca : tutti gli stranieri - egli scriveva - vivono insieme in un quartiere a loro

riservato (la "sloboda") e parlano molte lingue. Essi tutti, però, cercano di im­

parare il russo per poter comunicare col mondo esterno. Di quale "russo" si

tratti (David scrive "ruteno", ma è evidente che per lui si tratta della lingua del­

la Moscovia) il gesuita non lo dice, e certamente la scelta del registro dipendeva
dal livello culturale e sociale, e dalle finalità che ogni straniero si proponeva.
A noi però interessa sottolineare il fatto che, in Russia, non ci si poteva intende­

re con la popolazione locale parlando in varie lingue : per potervi vivere e agire
bisognava imparare il russo (o slavo-russo che fosse, a seconda delle situazioni).

Io non voglio naturalmente negare che ci sia stata un'influenza polacca e ru­

tena sulla realtà lingustica della Russia : sono fatti lessicali ed anche strutturali

ben noti e testimoniati fin dal XV secolo. Alcune analogie possono esserci an­

che per certi aspetti della situazione linguistica come la intende Uspenskij, forse

però più nell'ibridismo dello slavo-ecclesiastico che in un bilinguismo di cui non

sono chiari i termini. Sarà utile, comunque, rivedere nelle singole aree e nelle

singole opere lo status e la funzionalità delle varie lingue o dei vari registri. In

particolare si deve forse cercare di capire meglio (il problema comincia ad esse­

re affrontato in vari studi sia in Ucraina che in Polonia) la funzione che le varie

lingue (polacco, latino, slavo-ecclesiastico più o meno ibrido, "prosta mova", le

cosidette lingue "nazionali" come lituano, dialetti ruteni e via dicendo) avevano

nelle varie aree o comunità (religiose, sociali, etniche, statali). Anche sul rap­

porto fra funzione del latino e dello slavo ecclesiastico, o anche del latino, del

polacco e dello slavo ecclesiastico si sono fatti studi pregevoli, ma si potrebbero
certamente scoprire altri aspetti per ora poco noti. Per ora mi sia consentito di

concludere sottolineando la diversa identità storico-culturale, socio-linguistica
ed ecclesiastica delle aree rutene ancora negli ultimi due decenni del Seicento,
ossia quando l'Ucraina kieviana formalmente era già passata sotto il dominio

sia politico che ecclesiastico della Russia. Tale diversità non poteva non avere

una ripercussione sulla percezione che delle singole lingue avevano gli utenti,
sulle loro scelte in base alle singole situazioni di comunicazione e sulla generale
situazione linguistica nelle varie aree e nei vari strati culturali.
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Note

1 II libro di Okenfuss contiene molte'interpretazioni che destano non poche perplessità, oltre

ad alcuni errori fattuali non indifferenti. Fra questi ultimi segnalo che la Rukn ritorìéeskaja non è

di Dimitrij Tuptalo (p. 105), ma la traduzione fatta da Fedor Polikarpov del trattato di retorica di

Stefan Javorskij. Inoltre, il monaco Arsenij e Sil'vestr Medvedev non erano stranieri (p. 56). Ben

poco convincente è la definizione del barocco come "secolo dell'armonia" (p.78), e non si capisce
proprio sulla base di che cosa l'autore possa definire Prokopovii come uomo che cercava i mezzi

per porre fine alle guerre di religione (p-112) e Nikon come un ecumenista entusiastico (P-6). Fra

)i problemi metodologici di base segnalerei il fatto che non si può confrontare lo sviluppo della

cultura russa con quello dell'Europa occidentale solo sulla base della conoscenza dei classici : l'e­

voluzione della cultura russa fra fine '500 e fine '700 va misurata con parametri multipli, di cui

quello della conoscenza dei classici è solo un elemento, e forse neppure il più qualificante. Inol­

tre, non è corretto, come fa Okenfuss, costruire tante teorie su statistiche basate solo sul possesso
e la circolazione (ma anche questa è scarsamente provata) dei libri stampati : è cosa ben nota ad

esempio che la circolazione letteraria avveniva ancora in buona parte in manoscritti fino alla

metà del Settecento.



CESARE G. DE MICHELIS

(Università "Tor Vergata" - Roma)

Comenio nel barocco russo

"L'eroe precipuo della dimensione magica di Praga è il pellegrino (. . . ). Il ca­

postipite di questa (. . .) famiglia è il "PoutnQc" del romanzo allegorico Labyrint
svèta a rój srdce che Jan Amos Komensky scrisse a Brandys nad Orlici nel 1623,

dopo la disfatta della Montagna Bianca (. . . ). Dal disgusto per la brutalità e dal

dolore nasce il suo "labirinto". Il Pellegrino di Komensky si reca nel mondo, per

conoscere ceti e mestieri. Gli vengono incontro due guide : VSezvèd VSudybud,
che gli mette al collo le briglie della Curiosità e alla bocca il morso di ferro

dell'Ostinatezza, e Màmeni, stranamente camuffato e avvolto di nebbia, il quale
gli fa inforcare gli "oculari" di vetro del Dubbio con le stanghette di corno

dell'Abitudine, perché la regina del mondo, Moudrost o Marnost, non vuole

che gli uomini guardino ad occhi nudi (. . .). Recuperata la fiamma della fede, la

quiete interiore, netto d'ogni mondiglia di turbamento terreno, dedito a Cristo

e protetto dagli angeli, il Pellegrino trova nella comunione con Dio. il senso del

proprio viaggio" :

così, in una notissima pagina di Praga magica (1973,49-52), Angelo Maria

Ripellino introduceva il capolavoro comeniano nel suo personale labirinto boe­

mo.

L'intento di questa mia comunicazione è assai più modesto e circoscritto : mi

limiterò difatti a proporre qualche considerazione a partire da un testo che è

entrato nella letteratura scientifica solo pochi anni or sono, senza peraltro poter
aggiungere nulla di nuovo sul piano testologico ed ecdotico : la Predislovie k kni-

ge "Labirint" che è stata pubblicata nel 1989 (dal ms. GIM, Muz. sobr.
,
N° 2936,

11.183 ob.-195) in un'antologia della VirSevaja poezija nella serie dei SokroviSéa

drevneruss/coj literatury, a cura di V. Bylinin e A. IljuSin, ed è stata presentata
nello stesso anno dallo stesso Bylinin (al quale più volte ci riferiremo) in un arti­

colo, "Labirint mira "

v interpretacii russkogo poeta pervoj poloviny XVII v.
,
nella

miscellanea Razvitie barokko i zaroìdenie klassicizma v Rossii, curata da A. Ro­

binson.

L'assunzione d'un tema del genere nel quadro del nostro Convegno su Plu­

rilinguismo letterario in Ucraina, Polonia e Russia tra XVI e XVIII secolo richiede

qualche giustificazione, perché (apparentemente) l'unico dato congruo al tema

del Convegno è quello cronologico. Tuttavia, l'implicita "polonicità" dell'ar-
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gomento è attestata non solo dal fatto -già rilevato da Bylinin (1989,42)- che

l'episodio della acquisizione russa del testo comeniano va inquadrato
nell'attività della Jednotà bratru in Polonia, né solo dalla constatazione che il te
sto comeniano, Labyrint svita a Lusthauz srdce (come si intitolava nella prima
edizione : "Lusthaus", luogo di delizie, vale etimologicamente "paradiso" ; il te­

sto. fu no.to latinamente come Labyrinthus mundi et palatium cordi), benché
scritto, a Brandys nel 1623, apparve quando Comenio risiedeva a Leszno, ne

1631, ma altresì dal fatto che esiste fin dal Seicento un "problema Koraensky"
tutto "polacco", esplicitato in un libro, d'una trentina d'anni fa da un esule
d'estrema destra, J^drzej Giertych,

,

U zródel katastrofy dziejowej Polski. Jan

Amos Komensky (London 1964), la cui tesi era che, tramite Comenio
e nell'interesse della massoneria e degli ebrei, gli svedesi attaccarono la Polo­

nia, la quale tuttavia rimase un bastione della cattolicità in Europa : insomma,
l'idea -che ho visto rispuntare in una storia della Chiesa polacca d'una quindici­
na d'anni or sono- di Comenio "agente degli svedesi" (e chissà, forse dei "savi di

Sion"), ispirata probabilmente dalla lettura partigiana del suo Panegyricus Ca­
rolo Gustavo (1655). In ogni caso, col Labirinto, abbiamo a che fare non con gli
anni della guerra polacco-svedese, bensì con quelli della Montagna Bianca, ,

che
ridusse al silenzio con le armi la coscienza nazionale cèca dei Fratelli.

Stabilito che siamo dunque "in Polonia"1, rimane la faccenda del "plurilin­
guismo". Certo, è già "plurilinguismo" il fatto che nella Rzeczpospolita polska
d'inizio Seicento si parlasse e si scrivesse in ruteno, oltreché in polacco ; ma qui
abbiamo a che fare con l'elemento cèco, che inscrive il testo del quale ci andia­

mo ad occupare nel capitolo ancora per tanti versi aperto delle intersezioni cul­

turali (e linguistiche) russo (o ruteno)-boeme.
Sistemata in qualche modo, la congruità della mia comunicazione col tema

del Convegno (excusatio non petita. . . ), vediamo brevemente di ripercorrere
i termini della questione.

Nel già ricordato ms. del GIM di Mosca, una miscellanea di materiali inno-

grafici e didattici, in una scelta di testi in versi della prima metà del XVII secolo
è compresa questa anonima "prefazione" in virsi al capolavoro di Comenio, in­

titolata Sie slovo dvoestroéiem sloveno, i ot velikija seja kniga vkratce ob"javleno ;
essa è cpmposta di 139 versi a rima baciata, secondo i canoni della poesia presil­
labica : incipit

Chh 4>wioco[4)]cKaji KHHra JIaBHpHH(J)
£ko aparoueHHbiH KaMbiK aKHHtJ) ;

.Hko *ce oh aep npoo6pa3yeT,
Taxo h chh KHtDKHLia o 3KHTHH HauieM CKa3yeT.

(Questo libro filosofico "Labirinto'Yè come la pietra preziosa giacinto ;/e
come quella raffigura l'aere,/così anche questo ; libriccino parla della vita no­

tra), e già questo ci pone di fronte un problema essenziale, vale a dire del livel-
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lo di consapevolezza'col quale l'anonimo autore viene impiegando un lessico in­

confondibilmente alchemico (come del resto rileva l'editore, p.450).
Ma prima di tornare su questo punto, procediamo nell'esposizione. Dopo

aver preso in considerazione varie opere della letteratura europea fino agli inizi

del XVII secolo concernenti a vario titolo il "labirinto", Bylinin giunge alla con­

clusione che "bisogna ritenere che il libro per il quale era destinata la prefazio­
ne in virsi fosse il Labyrint svéta a Lusthauz srdce di Jan Amos Komensky
(COMENIO 1623 ; prima ed. Pern 1631 ; seconda ed. Amsterdam 1663)". Sicco­

me prima della seconda ed. del Labyrint Comenio aveva scritto un£ scholasticis

labyrinthis exitus (1656) del quale non c'è traccia nella Predislovie di cui qui si

tratta, Io studioso conclude ragionevolmente che "rimane da ammettere come

fonte la prima edizione del libro (1631) o una sua traduzione" (ivi, 43).
L'anonima Predislovie si conclude con un appello al misterioso committen­

te :

TbI 5Ke, HCTHHHblH paHHTCJIIO,
riaKH BCflKaro 6oacecTBeHHaro nHcaHHH jiK>6HTejiio,

noHyAHJi ecH Hac c«e nncaHHe oiohchth

H npeA tbohme oiHMa npeanojKHTH.
Mbi «e nocnyuiaHHe npea to6oio cotbophxom,
EJIHKO MOtUHO, T3KO H COHHHHXOM.

Tbi ace BHflTejiHe chb ce6e npoMHTan
H 6ynymero BeKa othiojj He 3a6biBaH.

(E tu, autentico appassionato,/ e inoltre amante d'ogni scrittura divina,/ ci

hai indotto a comporre questo scritto/ e a presentarlo davanti ai tuoi occhi./ Noi

dinanzi a te abbiamo fatto obbedienza,/ per quanto possibile, così abbiam com­

posto./ Leggilo tu in modo chiaro/ e non dimenticare punto il secolo a venire)
Lo studioso russo ne trae che

"la cosa più probabile è che la "prefazione" sia stata stesa per la traduzione

russa della prima edizione, cèca (1631), del Labyrint svéta di Comenio. Non

abbiamo prove, benché non sia un'eventualità da escludere, che i versi esa­

minati e la traduzione non conservata (o non ancora rinvenuta) siano il ri­

sultato delle fatiche d'un unico autore" (ivi, 46).

Egli però ne indica una potenziale conferma nella presenza di possibili sla­

vo-occidentalismi, cioè del fatto che la traduzione sia stata condotta diretta­

mente dal cèco :

"Diciamo possibili perché uno, "kolo" [noHCTHHHG jkhthc Haiue ako kojio

oSpamaeTCfl", v. 90], può essere sia un arcaismo russo che un ucrainismo,
e l'altro, "prekraóat"' ["Te aicH b bcjihucm Mpaue ahh cboh npeKpaiaioT",
v. 69], un dialettismo russo-occidentale, o il risultato dell'errore [prekraéajut
per prekraséajut] d'un copista posteriore".
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L'anonimo autore/traduttore delinea in questi termini la figura del "filoso­

fo", autore del Labirinto che viene presentato al lettore russo (e dunque, verosi­

milmente, ortodosso) :

TeM (J)HJioco(j5 b jienOTy xcHTHe ce hh bo hto xe nojiaraeT,

H x KOJie6juomeMy Mopio npHBMeHneT.

fla h CBflTHH OTUbi Bea KpacHeW MHpa cero hh bo hto xce BMeHHUia,

H 3KHTHe CBoe nocrOM h jKecTOKOcepaHeM npenpOBOflHuia.
TeM h TBopuy cBoeMy h Bory yroflHina,

H HeTjieHHhiH BeHua ot Hero ce6e nojiyHHuia.
Toro paAH noao6aeT Bcex cbhtijx oTeu nncaHHio h cero Myaparo

())HJIOCOCt)a yHCHHIO BHHM3TH,

H He BceayniHO k HacTOiueMy ceMy Beny npnne>KaTH,
Baiuee BbiHy yM cboìì h muctth k Bory BnepaTH,
H uapbCTBO He6ecHoe ce6e noMbiuuiHTH.

(. . . )
TeM noflo6aeT chio KHHry npOHHTaTH co BHHMaHHCM

H co bchkhm 6xiaropa3yMHhiM pa3yMeBaHweM,
IIoHe»e b Heìi Bee to hchthc Haiue o6HOBjweT,
M Bcex k uapbCTBy He6ecHOMy htth noHjoK/iaeT

(w. 108-117 e 124-127)

(Con ciò il filosofo giustamente questa vita nulla stima,/ e [la] reputa come il

mare agitato./ Anche i santi padri tutte le bellezze di questo mondo tenevano in

nessun conto,/ e trascorrevano la loro vita in digiuno e nella impassibilità./ Col
che compiacevano il loro creatore e Dio,/ e da Lui hanno ottenuto la corona

dell'immortalità./ Per questo bisogna prestar attenzione agli scritti di tutti i san­

ti padri e alla dottrina di questo saggio filosofo,/ e non appartenere a questo se­

colo presente,/ è sempre meglio volgere il proprio intelletto e i pensieri a Dio,/ e

pensare al regno dei cieli./ (. . .)/Perciò conviene leggere con attenzione questo
libro/ e con ogni avveduta avvedutezza,/ giacché in esso tutta la vita nostra [si]
rinnovale [esso] spinge tutti verso il regno dei cieli)

L'autore del Labirinto, cioè Comenio, viene così posto all'altezza dei padri
della chiesa, e ciò non è poco per un autore siavo-ortodosso, per di più coevo al

Potrebnik moscovita del 1625 che prevedeva, per chi si convertisse

all'ortodossia, di anateniizzare, fra l'altro, il maestro di Comenio, Jan Hus :

"Se un eretico luterano vuole ricevere il battesimo cristiano ortodosso, deve

pronunciare queste parole : "Rifiuto e condanno tutte le dottrine eretiche

e gli scritti di Wycliff, di Jan Hus e di Martin Lutero, loro discepolo. . .

"

Giustamente dunque Bylinin (1989,42) colloca il testo da lui edito, e la stes­

sa traduzione del Labirinto comeniano (se, come tutto lascia supporre, ne è sta­

ta l'occasione) nel quadro di quella attività degli emigrati cèchi di dialogo tra
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ortodossi e protestanti ai "confini" orientali della Rzeczpospolita polacca, di cui

furono momenti emblematici i "congressi" del 1595,1599,1634 e 1644, agli ulti­

mi due dei quali partecipò anche Comenio, senior (vescovo) della Jednotà.

Il Labirinto russo si pone e va studiato : a) nel quadro dei rapporti tra la cul­

tura cèca e quella russa ; b) nel quadro delle recezione russa dell'husitismo ; c) in

rapporto alla "fortuna russa" di Comenio.

Ma c'è un altro ambito nel quale questo testo ha probabilmente qualcosa da

dire, ed è l'ambito del movimento dei Rosa-Croce.

Il 12° capitolo del Labyrint è esplicitamente dedicato al tema (Il pellegrino
incontra i Rosa-Croce), e come avverte F. Yates (1976,193) la nota ("Fama fra-
temitatis anno 1612, Latine ac Germanice edita") indica che Comenio "si riferi­

sce al primo manifesto rosacrociano e anticipa di due anni la data della prima
edizione a stampa che noi conosciamo [KASSEL, 1614]" (1976,193) ; egli co­

nobbe verosimilmente un ms. circolante in Boemia, tanto più che non risulta

che la Fama sia mai stata pubblicata in latino : del resto, anche Adam Hasel-

meyer dichiarò di aver visto un ms. della Fama nel 1610, e scrisse la sua Risposta
nel 1612.

Non mi soffermerò sul tema dei rapporti di Comenio con Johann Valentin

Andreae, l'autore del terzo manifesto rosacrociano, le Nozze alchemiche (Stra­
sburgo, 1616), e più in generale con la Confraternita dei Rosa-Croce, rinviando

semplicemente al capitolo Comenio e la voce rosacrociana in Boemia del libro

della Yates. Avanzerò solo due osservazioni in relazione alla recezione russa

del Labyrint, che è poi l'oggetto del mio intervento.

La prima è la seguente. Scrive G. Dierna (1988,84) che "l'idea che Comenio

ha dell'universo è ancora molto vicina al vecchio sistema aristotelico-tolemaico

che la nuova astronomia sta mettendo violentemente in crisi" (l'Astronomia
nova di Keplero apparve a Praga nel 1609), e pertanto "la costruzione dello spa­

zio nel Labirinto tradisce apertamente la messa in scena del sistema tolemaico".

Ora, indipendentemente dal tasso di convenzionalità che comporta la raffigura­
zione "tolemaica" del mondo nel Labirinto comeniano, essa facilitava comun­

que la "riconoscibilità" nel sistema culturale russo-ortodosso (come i "tre ange­

li" che in Lux in tenebris proteggono tra le rose un leone del Palatinato hanno

una tipologia assai affine alle tarde esecuzioni della "trinità dell'Antico Testa­

mento").
La seconda osservazione è piuttosto un interrogativo. I testi che hanno rap­

porto con una cultura iniziatica sono sempre maledettamente ambigui. La pri­
ma ambiguità sta naturalmente nella posizione dell'autore in rapporto a detta

"cultura" (insomma : Comenio era rosacrociano o no?). Certo è che un testo ini­

ziatico prevede, deve prevedere, una doppia lettura, una essoterica e una esote­

rica. Il traduttore russo del Labirinto quanto avrà recepito, se pur si dava, il se­

condo livello? Vuoi vedere che per parlare d'un rosacrocianesimo russo non bi­

sogna aspettare l'inizio del XX secolo, con Andrej Belyj, ma si può, si deve, co-
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minciare a farlo per la prima metà del XVII? Naturalmente, questo second

interrogativo potrebbe avere un barlume di risposta solo se e quando si rinve
nisse la traduzione dellaKniga Lavirinf, per ora bisogna accontentarsi della con
statazione della presenza d'un lessico alchemico nella Predislovie (ad es.

,
oltre a

"giacinto" dell'inizio, e simili, "HeTijpMH y6o cthxhhmh Bec<b> MH

coctohtch" del v. 15, cioè "Wasser, Blut, Weisz, Roth", Ignis, Aer, Aqua, Terra
come campeggia al centro della sintesi del processo alchemico, pubblicata da
Rosacroce in Germania2.

Tutto ciò è molto "barocco", e il paradosso risiede nel fatto che, in Boemia
l'idea stessa di "barocco" è connessa con la reazione cattolica, asburgica, 'dopo
la disfatta della Montagna Bianca ; e su questo mi fermo in relazione al testo

scoperto una decina d'anni fa.

Bylinin conclude il suo saggio dicendo che, a un raffronto delle sue conside
razioni con le più recenti ricerche sul tema "Comenio e la letteratura russa de
XVII secolo" (H. PROCHAZKOVÀ, Po stopàch dàvného pfàtelstvi, 1959 ; B

MITJUROV, Jan Amos Komensky a Simeon Polockij, 1964 ; A. ÓUMA, Jan
Amos Komenskij i russkaja Skola, 1970), traspare una logica comune : "le opere
di Comenio suscitarono interesse in Russia nel secondo quarto del XVII secolo
e poi a far tempo dall'ultimo terzo del secolo" (1625-1650 e 1670-1700), risul­
tando praticamente assenti negli anni 50 e 60.

Ma tra le "ultime" presenze di Comenio in terra russa ce n'è una che mal
s'accorda con la "rinascita" d'interessi dotti del barocco russo di fine secolo :

parlo della tragica vicenda che vide al suo centro il trattato Lux e tenebris del
1660.

Il sintagma "Luce/tenebre" (di marcata derivazione evangelica, Gv. 1, 5)
gode di particolare fortuna nell'età del barocco. Un editore ginevrino si fregia­
va, dalla fine del '500, d'un marchio all'insegna di "In tenebris lux" ; e mi piace
ricordare che da esso deriva probabilmente il logos che costituisce ancora at­

tualmente lo stemma della chiesa Valdese ("Lux lucet in tenebris"3 ; ma il can­
delabro che sparge la sua fioca luce nelle tenebre circostanti è anche un typus
rosacrociano, come s'evince dall'incisione Scholae magicae typus, dal Lumen de
lumine di Eugenius Philalethos (1651), ove campeggia al centro con la scritta
"Lumen Naturae"4.

La prima edizione dell'operetta uscita a cura (e col nome) di Comenio era

ntitolata Lux in tenebris (1657) ; era una raccolta delle profezie di Nikolaus Dra-
bik (1585-1671 ; pastore), Kristof Kotter (membro del clero boemo) e d'una
donna, Krystyna Poniatowska : Comenio teneva in gran conto tali profezie, nel
quadro della sua cultura apocalittica5.

I tre "profeti" "asserivano di fare rivelazioni sul sopraggiungere di eventi
apocalittici, sulla fine del regno dell'Anticristo, e sul ritorno della luce dopo le
enebre che avevano avvolto il tempo del suo dominio"6 : nel 1626 Comenio mo­

trò il manoscritto a Federico del Palatinato, re di Boemia "per un inverno",
trent'anni dopo lo diede alle stampe.
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Nel 1689, a Mosca, venne arrestato, processato e condannato al rogo Quiri­
no Kuhlmann ; era costui un tedesco nativo di Breslavia, secondo i verbali del­

l'interrogatorio "di fede quacchera"7, giunto in Russia all'inizio dell'anno per

predicare al "triumvirato" all'epoca regnante (Sofija, Ioann e Pietro) una "cro­

ciata antipapista". Arrestato come s'è detto, assieme ai suoi amici moscoviti,
certi Otto Genin e Konrad Nodermann, gli vennero sequestrati due libri tra cui

uno a stampa, sui quali fecero una relazione due gesuiti cèchi, Tobiàs Ti-

chanovsky e Jiri David, l'autore del Medicus Hercinus (1713), che furono a Mo­

sca tra il 1686 e il 1689, "quando nelle terre russe dilagava la piena dei Gesuiti

della Provincia Boema"8. La lettera del 1° . VII. 1689, che David scrisse per in­

formare dell'affaire il Nunzio Apostolico Mgr. Cantelmi, è stata pubblicata dal

Theiner nel 18599 ; da essa veniamo a sapere che

"Heri sententiam vive comburi accepit uterque [Kuhlmann e Nodermann]; li­

bri ejus [di Kuhlmann] duo ad rtos missi fuerunt, ut iis lustratis, daremus nostrani

sententiam. Unus erat rythmicus Germanus ab eo compositus (. . .). Alter major,
olim compositus latine a duobus praedicantibus Lutheranis et una, ut sic loquar,
praedicantissa Bohema, ex Bohemia ob haeresim pulsis. Titulus erat: Lux e tene-

bris humanarum abhominationum divinarumque plagarum. Continet varias

prophetias de interitu Romani imperii.
"

Si tratta dunque del volume comeniano del quale s'è detto, è come s'evince

dal titolo, grazie al povero Kuhlmann in questo caso era capitata in Russia la se­

conda edizione10.

Non dunque il Comenio "rosacrociano" del Labyrint svita che attrae l'atten­

zione d'un ignoto signore ruteno negli anni Trenta del Seicento, e neppure

quello didattico che intriga Simeon Polockij, ma il Comenio "apocalittico" è qu­
ello che fa la sua tragica comparsa nella Russia di fine Seicento, agli albori del

regno di Pietro il Grande.

E' un Comenio pur esso "barocco", se si vuole, quello partecipe del "mille­

narismo nell'epoca della guerra dei Trent'anni" che attende "il rovesciamento

dell'Anticristo"11 ; il più datato, si direbbe, il meno fruibile dalla sensibilità mo­

derna. Ma, come ha mostrato Mario Miegge nel suo splendido libro, è precisa­
mente nell'interpretazione delle "profezie" che si discoprono le radici della mo­

derna filosofia della storia in un'epoca in cui "sembrano essere giunte al

tramonto anche le forme laiche della "conoscenza dei tempi" (207) ; e con lui

(ivi, 208) voglio chiudere citando i seguenti quattro versi a commento d'una tra­

duzione francese, del 1520, de Les songes de Daniel le prophète :

Plusieurs disent que en songes
ne sont trouvés que mensonges.
Mais telle chose peult on songer

que on ne le trouve pas mensonger.

Sono sicuro che Jan Amos Komensky non li conosceva ; ma sono altrettanto

sicuro che gli sarebbero piaciuti, e molto.
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HATAJIHfl H. 3ATIOJlbCKAiI

(Università di Mosca)

rpaMMaTHKa o6mecjiaBHCKoro jiHTepaTypHoro

H3biKa XVII Bexa : k npo6jieMe

HHTepJIHHrBaJlfcHOH rH6pHflHOCTH

B XVI - XVII bb. cjiaBHHCKHH Bonpoc HMen KOHtpeccuonaAbHuti xapaKTep,

h6o ero cyTbio 6mia Kaea npeoflOJieroiH ayxoBHofi "flBOHCTBeHHOCTH"

CJiaBHH.

Bo3BpameHHe cjiaBflH b eAHHoe "ayxoBHoe npocTpaHCTBO", r.e. "co6npa-
HHe" cjiaBflHO-rpenecKoro h cnaBHHO-JiaTHHCKoro "flyxoBHbix npocTpaHCTB",
MhiCJimiocb KaK BajKHeiimHH 3Tan b CHcreMe MOflejiHpyeMoro Phmom koh-

4>eccHOHajibHoro "noj^HHHeHHfl" rpenecKoro MHpa JiarHHCKOMy. FIoaroTOBKa

k 3aBepiueHHK) "rjio6ajibHOH Yhhh", npoBOflHMaa mhcchohepaMH KoHrpera-
Uhh nponaraHAbi cb. Bepbi b npaBOCJiaBHbix CTpanax, 3aKJiKwajiacb b o&bfl-

CHeHHH h o6jiHHeHHH "HenpaBHJibHOro OTHomeHna" apyr k apyry AByx cocra-

BJiaiomHx xpHCTHaHCtBa - npaBocnaBHH h KaTOJinqecTBa. Oco3H3HHe npa-

BOCJiaBHtJMH cjiaBHHaMH "HenpaBHJibHOCTH", o6ycjioBJieHHOH pa3,aejieHHeM

uepKBen, h oco3H3HHe Heo6xOflHMOCTH npeoflojiemw 3toh "Henpa-
BHJIbHOCTH" 6bIJIO B03MOHCHO TOJTbKO nOCpeACTBOM 3aMeHbl "BOCTOHHOro"-

rpenecKOro THna npocBemeHHH "3anaAHbiM" - jibthhckhm thiiom npocBeme-

HRH. B CBOKD OHepeflb, CHflTHe AHCTaHUHH Me»tny "BOCTOHHblM" H "3anaA-

HbiM" npocBemeHHeM 6biJio ocymecTBHMO TOJibKO nepe3 jhmk h6o b 3Ty snoxy

H3biK BbiCTynaji KaK cnocoó no3HanuH, T.e. no3HaBaa H3biK, mokho 6bUio npn6-
JIH3HTbCfl K n03HaHHK) KaK TaKOBOMy1.

PeryjiHTHBHoe nojio»eHHe a6cTpaKTHoro «3biKa b cTpyicrype no3HaHna

MOTHBHpOBaJIO BACIO 6eCKOHeHHOrO COGeptUeHCm.eoea.HUR KOHKpeTHbK H3bl-

kob nocpeACTBOM TOTajibHOH KpHTHKH h MHOrOMfepHoro aHajiH3a. IIOTe-

HUHaJIbHO HBJULHCb C(f)epOH KpHTHKH H aHaJIH3a, KaXCAblìì H3bIK npH3BaH 6bIJI

CTaTb o6pa3UOM (pyHKlf-UOHOAbHOZO H (p0pMXUlbH020 nopRÒKa. IIpono3H-
UHOHajibHaa pojib npHHaAAe»ajia tpyHKUuonanbHOMy nopndxy, KOTopbifi

onpeAejian HeoGxoAHMOCTh nocTpoeHRH hCxoahoh (JjyHKUHOHajibHO-reHe-
THMecKOH uepapxuu, 3aAaBaBiueìi Jiio6oMy H3biKy "CBoe" MecTO b 6uthh h

HcropHH. TonbKO BHyTpH npeAycraHOBJieHHoro (JjyHKiiHOHajibHoro nopaAKa

MOr peanH30BaTbca (popua/ibHbiù nopndoK, AocTHraBumiicH nocpeacTBOM
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CBoeo6pa3HOH ceneKuuu fl3tiK0Bbix aneMeHTOB, uejibio KOTopoii 6buia rapino
tiha 03HanaeMoro h 03Hanaiomero. Ilpn h£b03mo)khocth AocricKeHHfl rapMO
hhh cpejxcTBaMH OflHoro H3buca AonycKanacb noAaepxHBaioiuaH mpaHc/uuftiR
3jieMeHTOB M3 apyroro, HepapxmecKH 3aaaHHoro «bina.

BejiHKaa yTonna c03flaHRH "a6cojiioTHO npo3paHHoro «3biKa", b kotopom
Bee 3HaneHHa nojiyjmiH 6bi nericoe BbipaaceHHe, He TOJTbKO 3aBoeBbiBajia

peanbHO cymecTBOBaBuiHe miaccmecKHe h HOBbie "npocTbie" jiHTepaTypHtie
H3BJKH, HO H IIOpOHmajia HCKyCCTBeHHhie H3ÌJKH, KOTOpbie TaiOKe Hy»CaajIHCb B

KpHTHKe H aHajlH3e, T.e. B 06cy>KfleHHH H O&iflCHeHHH, HCXOflfl H3 HeKOTOpOrO
naeajibHOro nopa^Ka, KOTopOMy hh oahh jhuk He Mor cne^OBarb b

tohhocth. Haen npocBemeHna MaKCHManbHo ycHjiHBaiiH o6s3aHHOCTb "6biTb

np03paHHbIM" B OTHOUieHHH "npOCTblx" - pecUIbHblX H HCKyCCTBeHHMX - JIHT-

epaiypHbix H3MKOB, nocKOJibicy hx "oflHonopHflKOBOCTb" onpeflejiajia aocTy-
nHOCTb no3HaHHH aim jitoflefl "npocrbix", "HenpocBemeHHbix". 06peTaa b

npouecce kphthkh h aHanH3a docmouncmeo (dignitas), "npocTbie" jiHTepa-
TypHbie «3biKH, Hapaay c KjiaccHMecKHMH, nojiynajiH c^HKcauHio b zpaMMa-
muyecKux conuHeHwtx, iipeflCTaBJiHBUiHX co6oic CBoeo6pa3Hbie npoexmbi
ucuepnueaìomezo ynopndoHueaHwi.

TaKHM o6pa30M, "npocTpaHCTBO BcrpenH" cjiaBflHO-rpenecKoro h cjia-

BflHO-JiaTHHCKoro Mnpa, MbicjiHMoe KaK "èflHHeHHe" nepe3 "noflHHHeHHe",
CHanaiia aojukho 6mjio craxb "npocrpaHCTBOM npaBHJibHoro H3HKa", HT06bi

nOTOM CTaTb "npOCTpflHCTBOM npaBHJIbHOM Bepbl".

Bwpa3HTejieM njjen co3flaHua KOHt^eccHOHajibHO MOTHBHpoBaHHoro "06-

mecJiaBHHCKoro" jiHTepaTypHoro «3biKa mojkho CTHTaTb xopBaTa lO.KpjoKa-
HHM3, H3BeCTHOrO CBOHMH JlHHrBHCTHHeCKHMH COHHHeHHHMH "OEjACMheN ije
KHKOAMO 0 nTTcMt CrtOTfcHCKOU "(1660-1661) H "rpAMATHHNO H^KA^Anje OE pyCKOM
je^Hicy" (1666) 2.

XapaKxepH3ya HD.KpHMcaHMna KaK "BfloxHOBeHHoro nponoBe^HHKa
cjiaBflHCKoro o&beflHHeHHH XVII b.

"

HcaieflOBaTejiH Bce ace OTMenaiOT ero

"jiHHrBHCTHHecKyio 3araj50HHOCTb", He no3BOJiHBiuyio ao chx nop peiimTb
Bonpoc 0 CTpyKTypHO-cfiyHKiiHOHajibHOM cTaryce aeicnapHpoBaHHoro hm

jiHTepaTypHoro «3biKa.Bonpoc 3aKJnoHaeTCH b tom, flBJiaerca jih npe,HJio-
>KeHHbiH KpHacaHHHeM BapHaHT "o6mecjiaB«HCKoro" JiHTepaTypHoro «3biKa

"nOJIHOH H.paBHOMepHOH CMeCbK) HeCKOJIbKHX CymeCTBOBaBUIHX B TO BpeMH
CJiaBHHCKHX H3bIKOB, HJIH OH BbmyMaJI GoJlblllOe KOJIHHeCTBO CJIOB, HJ1H a<e OH

6paji 6yflb to xopBaTCKHH, 6yflb ro pyccKHH hjih uepKOBHOcnaBHHCKHH khhjk-

HbiH H3biK cBoero BpeMeHH KaK ocHOBy h rnaBHyio cocTaBHyio nacTb"3, ripefl-
CTaBJWeTC», HTO OflHOH H3 BeCKHX npHHHH CTOJTb pa3HbIX CyXaeHHfl O JIHHrBHC-

THMecKOH fle«TejibHOCTH lO.KpHacaHHHa criyacHT HeaocTaroHHoe noHHMaHHe

3KCTpajiHHrBHCTHMecKOH h jiHHrBHCTHHeCKOH MOTHBauHH ero 3aMbICJia H, KaK

cnejacTBHe, HejjocTaTOHHoe noHHMaHHe cTpyKrypbi h <})yHKUHH ero JiHTepa-
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TypHoro «bina. Meacoy reM caMH cohhhchiw KD.KpH*aHHHa, paccMO-

TpeHHbie B AyXOBHbDC KOOp^HHaTaX CBOeH 3nOXH, flaiOT HeKOTOpyiO B03M0-

HCHOCTb peKOHCTpyHpOBaTb JIOrHKy ero JlHHrBHCTHHeCKHX yM03aKJltOHeHHH H

nocTpoeHHH.

OmpaBHOH TOHKOH flJLH pCKOHCTpyKUHH "jIHHrBHCTHHeCKOH JIOrHKH"

IO.KpH»caHHHa abjihctch ero co6cTBeHHoe o6ocHOBaHHe CBoeii 6yqymeH mhc-

CHOHepCKOH AeKTeJTbHOCTH B MOCKOBCKOH PyCH, KOTOpyiO OH OCMblCJIfleT KaK

npHHUHnnajibHO npoceemume/ibCKyio : "SI CMHTafo mockbhtah He 3a epeTHKOB

HUH CXH3M3THKOB (TaK KaK HX CXH3Ma npOHCXOflHT He H3 HaCTOHUierO KOpHfl

CXH3MbI, He H3 TOpAblHH, a H3 HeBeJKeCTBa), H CHHTaiO HX 3a XpHCTHaH,

BBe/jeHHbix b 3a6jiyaweHHe no npocxoTe ayiueBHOH .. . h noTOMy a nojiaraio,

hto ompaBHTbCfl nnx coSeceaoBaHaa c hhmh He 3H3hht eme hath

nponoBeflOBaTb Bepy (KaKOBOe aejio a HHKoraa He noMhicjiHji 6u B3«Tb Ha

ce6a), a 3H3hht jinnib yBemeBaTb hx aoópOfleTejiH k HayxaM h HcicyccTBaM, no

BBe^eHHH KBKOBbix 6biJio 6bi yxe 6ojiee jiencHM aejiOM yKa3aTb hx 3a6-

jtyacaeHHe h o6MaH, hto h coct3bht 3a#any ya<e hhux Myacefi, HcnosmeHHbix

floGpoaeTejieH h BfloxHOBeHim" 4. Chhtm Heo6xonHMbiM "co6eceAOBaTb" c

npaBOCJiaBHbiMH cnaBHHaMH, hto6w "yBemeBaTb hx flo6poaeTejiHK HaynaM",
IO.KpH3KaHHM cjieflOBaji TOMy,HTO "ErtAiKenHb JeporiHM be"aht : N ecnoAÓEHTce bo^-

rOpA*AT MAAHX BE^IEh EE^ KOhHX BEAHKH OECTojAT MeUOryT" (ni, V). IlOCKOJIbKy B

aejie npocBeuteHHfi "He cjieayeT npeHeÒperaxb hh3iiihmh H3 CBo6oflHbix

Hayx" IO. KpHHcaHHH Hanaji hmchho c "rpaMMaTHKH", T.e cneji CBoen ruaBHOH

npocBeTHTejibCKHH 3aAaneH "nortÉ^No ahao coteojiht'V'ko H^npABAbENjy, ko

H^rett"AnjY, h k h coKepiii erijY je^hka" h6o TOJibKO coBepuieHCTBO H3biKaBefleT "k o

YpA^YMrtTeiijY BCAKHX ErtArorOBCjNHX OTIVCKHX AYM, h AY1IH CflACAjYV cobhtob"

(rw, V).
O/iHaKO "BKJiioHeHHe" b "rpaMMaTHMecKoe aejio" KaKoro-JiH6o «3biKa

Tpe6oBajio npe^BapHTejibHOro (JiyHKUHOHajibHOro ocmwcjichrh 3TOro «biKa.

B cooTBeTCTBHH c Tpe6oBaHHeM (JjyHkijhohajibHoro nop>WKa KD.KpnacaHHH
npeflCTaBHJi CHanajia (pyHKituoHa/ibHO-seHemunecKyK) uepapxuio c/iaesiHCKux

H3blK03, pa3HOypOBHeBbIMH UeHTpaMH KOTOpOH flBHJIHCb RB3i H3bIKa - "pyCK A
OTMHH&" / "xepBATCKA otmhna" :

pycKA otmhna :

- pyCKO riAEME H jue jeCT OCTAANMM BCMM BEfllJHHA H KOf>ENHKA. . . J CHLJE N8

OTMHNA CrtOBHMCKHje OTMHMM [TAO# NETO CAOBHNCKA H YeUICKA, H /UllJCKA OTMHNA,

JECYT pYc,toro je^MKA OTpÓAKH.
-CA*AENO PYcko rOCnOAX{)CTEO. . A rAH JECT KpAAhECTBENO AHAO, H MApOAMO ^AKO-

HOCTÀBje, BO CBOJEM je^HKY YCTP°jeMO :T^MO jE^HK OEHKÀjET EHT OEHrthHhH, H OT AME

TBOpHTCE CTpojllHbH
^EfBATCKA OTMHNA ; CÉpBCKA OTMHNA :

-CÉpEAhANH H ^EpBÀTH CYT H^TYEHrtH CBojy AEAHNCK Y EECHAY -- ArtH nAK TO HE

BE^AH BO YJ^AY AYEOBljÀ H O^rthA H |>HENHKA OCTpÓrOB. . . COXpANHAO CE jECT
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^(epE^TCK O H CépECK O EOrthApCTBO, j KOrtHK O jeCTjoiL A0C€/1H OCTA/IO CTAporO ^AYAANO-
ro h vHCToró M^pMK MijA. . .

YélHCKA OTMHNA: Y YIxOB je^KK H€MAA0 ^AKAAheN.
AIuicka otmhnaj y Aéxob noAORHHA pHvéb jecT ot hnhx pa^nhthx je^hkob

npHU M1I6NA.

EortTApCKA OTMHNA: Y EortrAp MHCT Y€C0 HCKAT TAKO EO TAMO jc^HK J€CT H^TY-
E A bCN, AA MY JEABA CrtHA OCTÀj€T. (rH, III).

npOB03rjiaiueHHoe IO.KpH)KaHHMeM reHeTHnecKoe npeBOCxoiiCTBO
H3bIKa, Ha3B3HH0r0 "pYCKA OTMHNA", MhlCJlHJIOCb HM K3K O&beKTHBHO iWHHOe

cocToaHHe, HMeBiuee rjiy6HHHyio TpaziHUHio (JwKcauHH, T. e. KaK T0) mto

"AAENHMIM rpéveCKHM H OhMCKHM nHCAT€Ah£M jeCT EtWO nÓ^NHO, H YTÉTCe Eh

CTApHX KHHTAX MAflHCAHo" (TH, I). JX^HHaJl HHTepiipeTaUHH "py-CKOrO je^HKA" KaK

^3UKa-ocHOBbi 6biJia MOTHBHpoBaHa cneuH(J)HKOH SbiTOBaHHJi o6meft jiHHr-

BHCTHMeCKOH MH(J)0J10rHH y K»KHfaIX CJiaBflH : MO>KHO BCHOMHHTfa, HanpHMep,
K.KocTeHeMCKoro, CHHTaBuuero ochoboh ccwflaHiui cb.Khphjijiom "o6me-
CJiaBflHCKOro" H3bIKa 'VaHYAHUJIH H KpACHtHIUIH pOYWCKWH jA^HKi". O&bCKTHBHO
3a^aHHafl reHeTHHeacaa 3HaHHMOCTb "pYCKoro jc^hka" nozmepjKHBajiacb
O&beKTHBHOH (JjyHKItflOHajIbHOH 3HaHHMOCTblO, KOTOpafl JipOflBJDUiaCb b rocy-

flapcTBeHHOM 3amHTe, TaK KaK Bee rocyflapCTBeHHue aejia "ma pycm aom auinhm

js^HKOM EHEAjYT OTITpAE/VjANA" (ITi, IV).
TaKHM o6pa30M, "a6conK)THoe" (J)yHKUHOHaiibHO-reH6THHecKoe npeBOC-

xoactbo npHHamne>Kajio "pyckomy jg^hk y", kotopuh noHHMancH K). Kpiraca-
HHHeM KaK KOHKpeTHblH A3bIK, HanpflMyiO COOTHCCeHHblìl C H3bIKOM-OCHOBOH

h ynoTpe6jLHBiunHCfl b KanecTBe otJmuHajibHoro fl3UKa PycCKoro rocynapcTBa.
Hto KacaeTca «una, Ha3BatiHoro "xcpbatcka otmmha", to oh o6jiaaaji

jiHiiib jioKajibHbiM "oTHOCHTejibHbiM" npewMymecTBOM, onpeaejifleMbiM cy-
GbeKTHBHblMH npCACTaBJICHHHMH CaMOTO IO. KpHXaHHHa KaK HOCHTeJTfl

HaKaBCKOro flHajieKTa : "cTApoje ^ÀYA/tNoje h YHCToje h^phk7nj€ . . . tamo ce jecT
oBpHTArto, ^a Mojcn> ahthhctba" (FH, III).

IIpejiycTaHOBjieHHoe 6eccnopHoe <J>yHKUHOHajibHO-reHeTHHecKoe rjiaBeH-

ctbo "pYCKoro je^hka" h MOTHBHpoBajio ero npaBO CTaTb "o6mecjiaBHHCKHM"

JIHTepaTypHbIM H3bIKOM, T.e. "OEI^IHW je^HKOM AAEH OT BCHJC EHrtO pA^YMAkeHO"
(rH, I). OflHaKO caMO 3TO npaBO AHKTOBajio "pyckomy J€^hky" oónsannocmb

CTaTb CTpyKTypHO COBepmeHHblM, T. e. O&JiaflaHHe (pyHKlf.UOH.aAbHblM
docmouHcmeoM Bbi3Ba_no HeoSxOflHMOCTb o6peTeHHH (popMCUibHOzo docmo-

UHcmea". ". . . MnjeAeN ja^HK neE^Auie h^komh bìka, h tyt«£ ma cboéu itoyiitkt co-

Kepuiéri. J nhkoahke n6Iìoctan€T ja^HK clh cahycn, cTpojew, m ks pa^ymmomy koemy

nHCAhjY h roKÓpenjY npHroAcn, aoaoahtoa tie hctjkhtce" (06. 29). AnpHOpHOe
"HecoBepmeHCTBO" "py-cKoro j'e^hka" KaK jiio6oro apyroro A3biKa, ycHJiH-

Bajiocb, no MHeHHio IO. KpHacaHHna, cneuHtj)HHecKOH HenpaBHJibHOCTK),06-
ycjiOBJieHHOH TeM, hto "cam Pyckhl je^HK na TpÒjé jecT pA^AtrthtH. Ject eo

^YCKHh OEqiHb, H nOAAHNNb KOHU HA EEAHKOh ^yCH TOBOpHT, BtflOpyCKHh KHh jeCT
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Nfrcoe MÉp^KO CM "filliANJ£ ^yCKOrO H AeiUKOrO, H K lIbHXNHh, MAH FTp?EOANHYCKHb
khÌ» taro jkc jecT MtuiANHtiA rpÉYecKoro m f)YCKoro ApfcBNbero" (06., 28).
Hmchho o6uiHpHafl BapHaTHBHOCTb, o&bflciweMafl AHCTaHuneii, cy-

IUeCTBOBaBUiefl Me»my KHHJKHblM (ucn. ) M pa3rOBOpHbIM (pyCCKHM) H3bIKOM, a

Taiace HHOfl3bIHHbIM RflRHHHeM, npHB&na K TOMy, HTO "AO CM /C BpHM €N BO CEETOM

B^xjeu nncMY h bcàkh /c npeEÓAex maiijhx BNÓro jecT pHY?b, a ma/\o pA^YMA- - noceMy

rpAMATHYNO pAAMHje. . . HOTpHEHO" (FU, V).
HeoGxoflHMoe "rpAM atmhyho pAAHNjc" MbicjiHJiocb K).Kpn>KaHHHeM KaK

nocTeneHHbift MHorocTyneHHaTbiii npouecc, KOTopwii h oTpa3HJicH b

KOHeHHOM HTOre B ero JIHHrBHCTHHeCKHX COHHHeHHflX:

KpHTHKa - "pA^CYKAAfije",
aHajlH3 - "OEjACNb7rije"(nOT^feENO EtAUie O BCAK06M fTpeEpATt h^eóamo AOK^AT

OT Koró, KAKO H ^AlilTO 6*6 YYHMbeM c^b TplBpAT),
(})HKCaiXHH - "k pATK A fipAKHrtA" (cM. : "OEjAcrihTrije E MEOANO 0 riìtCM'fc

CrtOEtflCKOM "),
"rpAMATHKA", aaHHaa "MA pA^c^KAenjc BCMM pA^YUHHU rtjYAeu"
(cm. : rpAMATHYKO H^KA^AHje OE pycKOM Je^hky) (06.,27,29).
CojnepjicaHHCM npouecca, onpeaejieHHoro IO. KpH^aHHHeM KaK "rpA-

UATHYMO pAAH^tije" HBHJiaCb MHOrOypOBHeBiH CejieKUHH "pYCKHX" A3bIKOBbIX

3JieMeHTOB, nocrpoeHHaa Ha onno3HUMH "npÀEo - y*meat / ErtVano - ^ABpéYb" h

HanpaBjieHHa» Ha aoctivk£hhc "pyckhm j'c^hkom
"

reHeTHHecKOH, (JjyHKijHO-
HaJIbHOH H CTpyKTypHOH "OAHOnOpaaKOBOCTH".

IIocKOJibKy TeopeTHHecKHe ycraHOBKH, peajiH30BaHHbie b npouecce

A3b!KOBOH CeJieKIJHH, 6bUIH HMIUlHUHpOBaHbl B MaTepHaJie H He CBOAHJIHCb

lO.KpHMcaHHHeM b eflHHbiH KO^eKC, npeflCTaBJiaeTCH Heo6xoAHMbiM nocTpo-

HTb no OTflejlbHblM "TepMHHOJIOrHMeCKHM nporOBOpKaM" TeOpeTHHeCKHH

KoaeKC h cornacoBaTb ero c coBpeMeHHbiM koackcom, jjbjulh TeM caMbiM

KoopAHHauHio "BHyTpeHHero" h "BHeuiHero" Bimemm.

CeJieKUH "pyCCKHX" H3bIKOBbIX SJieiVieHTOB

(TeopeTHHecKHe ycTaHOBim)

"BHyTpeHHee BHfleKHe"

jHMHX jE^HKOB - CKojH
EMUHlUrtbEMH - OEHYA]'EU YK p'Bn /tbeNH

ocoGhtm - o6hmhk

"BHeuiHee BKaeHHe"

MHOH3bTIHbie * HCKOHHblC

HeynoTpe6HTejitHbie - ynoTpe6Hreni>Hb!e
HecTanaapTHbie - cTaHAapTHue

A3b!KOBbie 3JieMCHTb]

Me)Ky co6oio

cnoflo6HH,

no H36HTKy

YHMJAT

pA^rt y-Yerfje,
nOTptEHK

paspeiuaroiiwe
OMOHHMHK),

CHHOHHMHK)

CHKMaKlIUHe

OMOHHMHIOj

CHHOHHMHK)
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ripH HeB03M0)KH0CTH flOCTHHb "oflHOnOpflflKOBOCTH" CpeflCTBaMH "pyCKO-
ro je^HK*" AonycKanacb "noflflepacHBaJOunaa" mpaHcnnxfUA b "pycKHb je^HK

"

qjeflCTB "xepKATCKoro Je^mka" KaK BToporo no "hhctotc" H3biKa, T.e. npn .aom-

HHaHTHOM cooTHOuieHHH "jjycKHh je^HK
" // "xepKATCKHh je^HK

"
= "npaBmibHee"

// npaBHJibHO" nepH$epHHHO npoflBjtanocb coothoiuchhc "py-cKHh Je^hk" //

"xepBÀTCKHi. je^HK
"
= "npaBHjibHo" // "npaBHJibHee".

Coe/iHHeHHe pe3yjibraTOB cejieiuiHH "pyckhx" «hiKOBbix 3ji6mchtob h

TpaHCJlflUHH "xepB&TCKHx" A3bIKOBbIX 3JIEM6HT0B flOJUKHO 6bIJIO npHBeCTH K 06-

pa30BaHHio ejaHHOH CTpyKxypbi, MHHHMajibHa HHTepJiHHrBajibHaa. ra6-

pH«HOCTb KOTopoS mohcct 6biTb onpe,ziejieHa KaK "BepTHKajibHoe coe^HH-

eHHe" fl3hiKOBbix 3JieMeHTOB HepapxHHecKH 3anaHHbix CHCTeM : "pyccKHH
A3bIK" // [xOpBaTCKHH A3bIK].

PeKOHCTpyHpoBaHHhie TeopeTmecKHe B3nwflbi KD.KpHJKaHHna Ha npHpo-
My "o6mero" cnaBHHCKoro jiHTepaTypHoro «3biKa MoryT 6biTb BepncJiHUHpo-
BaHbi Ha KOHKpeTHOM A3biKOBOM MaTepHajie, HanpHMep, Ha MaTepnajie hmch

cymecTBHTenbHbix, HaHSonee aeTanbHO npeflcraBJieHHbix b ero rpaMMaTHKe.
^eMOHCTpauHefi npoBeaeHHoro KD.KpHacaHHHeM KpHTHMecKoro aHaJiH3a

HMeHHbix (J)OpM cjtyxaT npaBHJia-KOMMeHTapHH, npeflCTaBJieHHbie bo Bcex

rpaMMaTHHecKHx no3Hunax. IIpHMeHeHHe npHHimna npo6neMHOro KOHCTpy-
HpOBaHRH n03BOJWeT BhLHBHTb H CHCTeM3TH3HpOBaTb AOMHHaHTHbie npaBH-
na, nOATBepxcjiaiouuie oCmwe TeoperimecKHe B3rjiHflbi lO.KpHJKaHHna, Kaca-

ìouwecH crpyKTyphi "pycCKoro «3biKa" KaK "o6mecjiaBHCKoro" jinrepaTyp-
Horo «3biKa.

CejieicuHfl "pyccKHx" «wkobux 3JieMeHTOB

(rpaMMaTHMecKHe npaBHJia)

"BHyrpeHHee BuneHHe"

1 npASH/lA jNHX je^HKOE- CEojA npABHAA

J^KepMMK je/V ju£M U.

(/ìé^OM H EHAOpyCjANOM «EHYEN, A Eh CAOBKKCKOb OMYH

ck&^ch h nerÓAEN jecT J^gcpriHK ha y rH, 151)
AÓuy - AÓMA

Op*YAHHK BN. jU€M U.
,

N.
,
*

npHAH^BMHtt EH. juen M.
,

N.
,

V.

(Hhwl)h h Xhaoeh jecyr y Aéjcob m&qj je^HK uép^ito
CKA^MAHl A EHAOpycjANH CyT TOFO CK ASetlJA EMOrO ^AB^CAHl

H HA CEU MHCTy

VJIhTt h€CT€j>n£M npCBfAT TU, 16)l
EpATAMH

-

EfATUH

EfATA* ~ KpATÈX

"BHeiiJHee brachhc"

npaBtuia othoilchh $opM :

HHOfl3bIMHUe - HCKOHHhIC

P. ea. cym. m.

cjjopMbj Ha y - a

T. mh. cym. m.
,
c.

,

n. mh. cym. m.
,
c.

(

(flOpMbl Ha AWM - UH

$OpMbI Ha AX - *X



149

2 HeyxHBaHO npaBKno - yaaiBaHO npaBHJio

OCOEHTO TTpCTBApAhje
OT CAOBECE - OT CAOBA

KO CA0BECH - KO CAOBy

ITpM CAOBCCH - rtpH COOK'S

J^KEpMMK jeA. JUCM U.

KAUENE " KAUCNA

nyTM -
nyTA

JUCMNHK BN. jUEH M.

(komyhmh ma Je h ma E, iecyT zrorti ck&zmh h uéozkh IH,
10)

IfAf»je -

L)ApH
CBHAMTEAE - CBHAHTEAbH

KpO^NHK KM. JUEM U.

(Mép^KO H BACANO CE YT€T Bk KHKOhHX

umctex noCTAB/ibeno j'a mah a rH, 12)

TEAljA
- TEALJH (TÉAL)É)

'

JuENNHK - ^OSNMK BN. jUEH */U.

KpO^NHK KM. jUEH. s/lj.

(tAKOSA NEpAj£rtMYN0r0_TS0p7lljA NA A MAMTM ItA A HMTAeMÉ

mmct Bh OEijteu rosopTnjy rH, 18)
OT AY<"A ~ oT AyioM

BKOrHE AYO* - BMOrME AyBIH

ITpHAHKMHK - ITpOTHBtlHK jtA.

JUEN X.

(riMcr npHroANo takó eo pA^EKpANje, no nàYE scà Jucma
cero npcTBopA MoryTce obah kohyht ma -6 rH, 20)

pHEt/CTpAXH
- pHB'fi, CTpA*t

3. jotcHBaHo :

a/ . ocoShto npaBHJio - o6hhho npaBmio

TTpoTHBHHK jeA ju«n u.

pAEOBH - pAEy

JuENNHK BM. juEM U.

pAEOBE
-

pAEH

6/. Hepa3yMHO npaBHJio - pasyMHO npaBmio

npHAHBMHK JEA-jUEM ti.

(AA EYAET pA^MOCT OT JuENHHKA M OT KpO^NHKA, KHk CE

B^pHKijET NA e IH, 26)

npn ahh^s (e) -

npH ami^h

npaBHJia OTHOiiieHHfl (j)op\i :

HeynoTpe6HTejibHhie -

ync>Tpe6HTejibHbie

IlapaAHrMa ea. cym. c.

P. c|)opMti Ha E - A

fl. (JsopMbi Ha h - y

TI. 4>opMbi Han- %

P. ea. cym. m.

4>opMt>i Ha e - a

(})OpMb] Ha M- A

H. mh. cym. m.

$OpMbl Ha ic - H

$OpMhl HQ E - H

B. mh. cym. m.

$OpMbI Ha A - H, E

P. ea. cym. hc./m.

H. - 3, mh. cym. jk./m.

B. mh. cym. 3k7m.

P. (J)OpMhI na A- H

H. B. 4>opMhi Ha a- h

II. - fl. efl cym. * .

C})OpMSJ Ha tfy - *

npaBHJia OTHOiueHHH <J>opM :

HecTahmapTHbie • craitaapTHbie

R. ea. cym. m.

(JiopMbi Ha osh/ebh - u

H. mh. cym. m.

$OpMbI Ha OB€/eBE - M

pa3pemaiomHe - CKHMarautne

OMOHHMHK) HJ1H CHHOHHMHK)

n. ea. cym. c.

fJ)OpMhI Ha t- t/n



150

J^KEpNHK KM, juEII. U.

(cUOTpHljKHb VHNMf CCH flpVrHE ju £HNÌTk y JEAHItHYMOU y
C HOAÓHCN. A/M KCA jUCHA

npAsHAIIO ce TEOpET NA OS, H NA £ B. TH, 13-14)
pA6 - pAE*OR

opYANHK in. juen u.

nÉpcTH - népcTUH

P. mh. cym. m.

cj)opMbi Ha e - ob/cs

T. mh. cym. m.

({jopMbi Ha U/H - MH

"OrpyKTypHoe ocna6jieHHe" "pyccKoro H3tiKa", npoflBjiaBUieeca b

HeB03M0WH0CTH flOCTHHCeHHJI B OTfleJIbHbJX II03HUHHX "np03paHHOCTH",
KOMneHCHpOBajTOCb 3a C«teT TpaHCJWUHH "xopBaTCKHX" (J)OpM. ripn 3TOM

TpaHCJiHpyeMaa (JjopMa npejotriarajiacb IO. KpHacaHiweM KaK BapHaHT aim 06-

cyxcneHHH h BBOflmiacb He b o6pa3eu ckjiohchmji, a b TeKCTbi, noKa3biBaiomiie

noxeHUHajibHyio khtokhyio cnpaBy.

TpaHCJl^UHH "xopBaTCKHX" H3bIKOBbIX 3JieMeHTOB

A: (rpaMMaTHnecKMe npaBmia)

KpO^HHK EK. JUCH. U.

ce pA^rtyv ET OT juCNNHKA. TH, 11 - 12)
TToghah cyT n?pc« TypKH. (neAoyMito M^yevTnje)
(Toshah cyT nTpcM Type ok. (H^pevThje no ny«)

flOEMAH cyT nepCH TypKe. (H^p£Y?Mje EE^ HEAOyUJA).

(pYcjANHjrBOfTr céb_np7rHE maJi.h ne uéryT pA^rtyv^T Kjio^hhkA
ot juennHKA. céh npynE no xtpBATCKy h^AHT ha e. . . J cmje awio

i

B. mh. cym. m.

4>opMM Ha o&fet/uM - e

B : (KHHXHafl cnpaBa)
lie. 50 : Bo3no5Kar Ha ojiTap tbo. Tejiua* - tcjilih* hjih renile*.
CMcreMa (JiopM, nojiyHHBiiiHX b pe3yjibTaTe npOBe^eHHoro IO. Kprcaca-

HmeM KpMTHHecKoro aHajiH3a craTyc npaBHJibHux <JjopM "pyccKoro H3biKa",
MoaceT 6biTb npej^cxaBJieHa b HToroBOH xa6jiHue :

riaaejK

H.

3.

B.

P.

a
n.

T.

1,2 CK/IOHeHHfl

THntI Bp^T/k p^/V

e/y

A, 0

A

Y

t

ou/eu

5,6 CWTOHeHFW

THnbl ahto/ahijc

o/e

o/e

o/e

A

Y

ou /eu

3 ckhohchhc

THJ1 pHBA

A

0

V

H

U

t

ojY/cjv

4 ctcnoHeHHe

THIl pwv

H

H

H

jv

Ea. h.
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MH. H.

H.

B.

P.

a
n.

T.

H

H - €

ob/eb

ou /eu

*x

UH

A

A

ou /eu
•fix

UH

H

H

AW

AX

AUH

H

H

€b

eu

€X

UH

TaKHM o6pa30M, npeato^ceHHaa IO. KpmKaHHHeM CHcreMa hmchhux

$opM, flHaniocTHHecKHMH npH3HaK£iMH KOTopofi 6huih reHCTHHeCKafl "hhc-

TOTa", ynoTpe6HTejibHOCTb, CTannap*rHOCTb h HeBapHaTHBHOCTb, cootbct-

CTBOBajia TeopeTHMecKHM Tpe6oBaHimM, npewb^BJiaeMbiM k "npocxoMy"
HHTeparypHOMy *i3biKy, npH3BaHHOMy cjiyacHTb aeny c/iaB^HCKoro npocBeme-

HRH H KOH$eCCHOHa^bHOrO eflHHeHRH.

Cuhcok JiHTepaTypbi

1 M. OyKO, C/ioea u eeufu. Apxeo/iozun eyManumapHbtx nayx, Cn6.,1994, c.

319-324.

2OBjACMhétlje EH EOANO 0 I'lHCM'fc CrtOBtMCKOU // 3KMHII. 1888. XII, (b TeKCTe

06.) ; rpAMATHyNo HCKA^Anje ob pycKow je^MKy, non* JypKA KpHXAMiqiA, H3.11. O.M.

Eoaahckhh, M.,1859 (b TeKcre Hi).
3T. 3KMaH, rpOMMamunecKuù u neKcuuecKuù cocmae HSbixa iO.Kpuyca-

Hima, Dutch Contribution to the 5 International Congress of Slavists, The Ha­

gue, 1963, n. 46. •

4C.A. EejiOKypoB, lOpuù Kpuxanun e Poccuu, M.,1901, c. 57.



CEPFEfl H. HHKOJIAEB

(Università di San Pietroburgo)

3noxa neTpa I : HoBbie bo3mo>khocth

H Bbl6op KyJIbTypHblX OpHeHTHpOB

CpeflH npeo6pa30BaHMH Haiajia XVIII b. b Pocchh KyjibTypHaa petJ)OpMa
3aHHMana b fleaTejibHOCTH HMnepaTopa IleTpa I aaneico He noaneflHee Mecro

- Boruiomaa tmeio translatio imperii, IleTp He 3a6biBaji o translatio studii. Pe-

3yjibTaTOM BoruiomeHRH HAeH "mnoBpameHHa" HayK h npH3BaHun My3 b Poe-

caio y*e npn >kh3Hh npeo6pa30BaTejw Pocchh cTaJiH npeo6pa30BaHHaK
OiaBflHO-rpeKO-JiaTHHCK&H aKa^eMHH h co3flaHH&n AicafleMHfl HayK, ceTb

hikoji h yHHJiwm, KyHCTxaMepa, nOffbeM KHHronenaTaHRa h HeSbiBajibiH pa3-
Max nepeBOflnecKOH Ae^TejibHOCTH. 3tot npouecc, pa3yMeeTc«, Bbiuieji aajie-

ko 3a xpoHOJiorHMecKHe paMKH neTpoBCKoro BpeMeHH h oxBaTHJi Becb XVIII

B.
, oflHaKO cymecTBeHHaH pojib b co3,aaHHH hoboh pyccKOH Kyjibrypbi npn-

HajcyiexcHT hmchho py6e*y XVII-XVIII bb.
, noma erano oneBitaHO, hto ycBO-

eHHe
.aocTHaceHHH eBponeìicKOH KyjibTypbi 6y,aeT npoxo^HTb b HauHOHajibHbDC

$opMax, hto BnojiHe cooTBeTCTBOBano ayxy eBponefiCKOH nocTpeHeccaHCHOH

HayKH.

ria4)oc HeSbiBajioro HOBaxopCTBa oco3HaBajicH He TOJibKo IleTpOM, ho h

ero coBpeMeHHHKaMH. CeHaT npn noflHeceHHH "rocyaapio IleTpy THTyjia hm-

neparopa BcepoccHftcKoro h HawMeHOBaHHH BejiHKoro h OTua OTenecTBa"

22 okth6ph 1721 r. np0B03mamaji : "Mbi, BauiH BepHbie noanaHHbie, H3 TbMu

HeBeaeHRfl Ha (Jjearp cnaBbi Beerò CBeTa, h TaKO pemn, H3 He6biTna b 6biTHe

npoH3BefleHbi h bo o6mecxBO nojiHTHHHbix HapoaoB npHCOBOKymieHbi"1. II03-

flHee 3xy >Ke Mbicjib noBTopHJi b oahoh CBoeìi caTHpe Ahthox KaHTeMHp,
BcnOMHHaa yKa3bi neTpoBbi, Kohmh crann mm B^pyr Hapoa yx HOBbiii".

Kohcmho, h "TbMa HeBeAeHHfl" b pemeHHH CeHaTa, h "BApyr" y KaHTeMH-

pa - pHTOpHKa o6HOBjieHK«. IleTp He 6bui aeMHyproM, h MHOrne ero fleflHna

jiormecKH npoaojiacajiH npoueccbi, co3peBaBmne b XVII b.
,
ho TOJibKO npn

HeM nae» aKTHBHoro ycBoeHim eBponeiicKHX KyjibTypHbix ueHHOCTeft h 6opb-
6a c HeBe)KecTBOM ("HeBe)KecTBo" AoneTpoBCKOH KyjibTypbi - TaioKe H3 pHro-

pHKH 06HOBJieHHH) SblJIH JJ.CHO C^ÌOpMyJlHpOBaHbl. "Pa3yMHbIH eCTb H HejlOBeK

h Hapoa, - nncaji Oeoc^aH IIpoKonoBHH, - Koxopbiii He CTbmHTca nepeHHMaTH
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AoSpoe OT .npyrnx h h>okahx; 6e3yMHHH ace h CMexa aoctohhmh, kotopmh cbo-

ero h xy^aro oxcxaxn, nywAaro *te m ao6paro npHRSTH He xomex"2.

npH cJiopMHpoBaHHH KHioKHOro penepTyapa Ilexp MeHee Beerò, kohchho,

pyKOBOACTBOBajICil C06CTBeHHbIMH JlHTepaTypHblMH npHCTpaCTKHMH. Bepoa-
tho, nepBOHanajibHO y Hero 6buia jmuib caMaa oSmaa nporpaMMa "npH3Ba-
HHfl My3" b Pocchk) h co3flaHRa "peryjwpHoro rocyAapcTBa".06pa3m>i »e xa-

Koro rocy^apcTBa Hano 6buio HCKaxb, nosTOMy neTpoBCKaa 3noxa - aro He

CTOJibKO CMeHa KyjibTypHbix opaeHTHpoB, cKOJibKO hx noHCK, 3aHacTyio 6ec-

nop^moHHbiH h CTHXHHHbifl. B jiHTepaType h KyjibType He bhaho KaKoro-nnSo

O^HOrO BJIRHHRH, nOXOXCeiD Ha nOJIOHO^HJTbCTBO BTOpOH nOJJOBHHbl XVII B.

hjih rajinoMaHHio KOHua XVIII b. CaM IleTp I h ero coTpyAHHKH KaK pa3 h hc-

KajiH KyjibTypHbie opneHTHpbi. BMecro oahoh o6menpHHHXofi KceHOMSHHH

6biJi noHCK h iiomth AemiapaxHBHbiH ruiiopajiH3M BKycoB, npireeM Heo6biKHo-

BeHHO TOJiepaHTHbiH. IleTp I, KaK Bbipa3HJica K.C.AxcaKOB, "o6jihhhji h nopa-

3HJI OflHOCTOpOHHOCTb".
B nepeBOflHOH Jiaxepaxype - b cbjhh c nepBOonepeAHhiMH HyacaaMH - 3x0

KOCHyjiocb npaKTHKH, TeopHH h HCTOpHH rocyAapcxBa. B KopoTKoe Bpeivta
6bijTH nepeBe^eHM coBpeMeHHhie "cxaxbi", "apxHKyjm" h 3aKOHononoKeHKH

eBponeHCKHx rocyaapcxB. 3xO '6i>ijih jjejiOBbie Maxepnanbi pjw oneHb y3Koro

Kpyra, Koxopwe yHHTbiBajiHCb b npouecce OTenecxBeHHoro 3aKOHOXBopne-

CTBa.

XpoHOJiorHHecKHÌi oxBaT eBponeficKHX coHHHeHHH no reopHH rocy-

flapcTBeHHoro ycxpoiicxBa 6bui 3HaiHTejibHO iiiHpe h BmiiOHaji 3noxy B03-

poHcneHHfl, OAHaKO b ueHxpe BHHMaHiw OKa3ajmcb npaBOBeflbi XVII b.
,
co3-

AaxejiH TeopHH "ecrecTBeHHoro npaBa" - C.ny<J>eHAop(J) h r.rpouHH. H3

coHHHeHHH ny4)eHAOp(|)a 6buio nepeBeaeHO "BBejjeHHe b racropHio eBpone-

HCKyio" (1718) ("Introductio ad historiam europaeum") ; "O aojbkhocxh neiio-

BeKa h rpaiKuaHHHa no 3aKOHy ecrreCTBeHHOMy" .(1721-1724) ("De officio ho-

minis et civis juxta legem naturalem") ; "O cocxohhhh HeMeuKoro rocy-

aapcTBa" ("De statu imperii germanici") h "O 3aKOHax ecrecTBa h HapoAOB"
("De jure naturae et gentium"). H3 coiHHeHnfi r.rpomiH ABax<Abi 6bin nepe-

BeaeH caMbift 3HaMeHHTbin ero xpyA "De jure beili et pacis" (1625) ("O npaB-

fle BOHHbl H MHpa" H "O 3aKOHaX 6paHH M MHpa"). EcjlH K 3XHM MOHyMeH-

TajibHbiM TpyaaM Ao6aBHTb nepeBOA oahoto H3 "flByx xpaKxaxoB 06 ynpaB-

jnjhhh rocyaapcTBOM" (1690) ZlatOHa Jloioca, caejiaHHbiii c jiaxHHCKoro nepe-

Boaa h coxpaHHBuiHHCH b xpex cnncKax noA 3arjiaBHeM "IIpaB/ieHHe rpaacAaH-

CKoe, o ero hcxhhhom Hanajie h ero BJiacxn, h paAH Hero", to cxaHeT

OHeBHAHO, HXO B XeOpHH C03flaHRH rOCyflapCXBa CnOABHHCHHKH nexpa C03Ha-

xejibHO ocHOBbiBajiHCb Ha HOBeiiiimx AOKTpHHax.
TIomhmo xeopexHHecKHX TpyaoB no ycTpoeHHK) rocyaapcxBa npn Ilexpe

noHBHJica h p*m nepeBoaoB npoH3BeaeHHH oco6oro-»caHpa HacxaBJieHHH H py-

koboacxb ana npaBHxejiH c odocHOBaHHeM hash npocBemeHHoro aCcojuoxn-
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3Ma: "H3o6paMceHHe xpHCTMaHO-nojiHTHHecKoro BJiacrejiHHa" (1710) ("Idea
principis christiano-politici, 101 symbolis expressa") ncnaHCKoro awnjioMaTa

Unero ,ae CaaBeapa Oaxapao ; "OeaTpoH, hjih IIo3op HpaBoynHTejibHbiH ua-

peM, KHa3eM, Bjia&biKOM h BceM cnacHTejibHbifi" Ambpochh MapJiHaHa
("Theatrum politicum") ; "yBemaHRH h npHKjiaflbi nojiHTHHecKHe" ("Politico-
rum libri IV") rojinanacKoro (J>HJiOJiora lOcTa JIhiickh.

KpoMe o6pa3UOB phmckhx ,ao6po,aeTejieH, b Pocchio nonaiiH pyKOBOflCTBa

nojiHTHKOB HOBeiiuiero BpeMeHH. TaK, b 1725 r. noflBHJica nepeBOfl c <J>paH-
uy3CKoro H3BecTHoro "nojiHTHHecicoro 3aBemaHHfl" (1725) ("Testament poli-
tique") KapAHHajia PHiuejibe ; - "KpaTicaH KHtuKHua nojiHTHHHbix oSxoflHTejib-

Hbtx nocTynoK" (1709) KapflHHajia, «Hacyjuio Ma3apHHH, a raioKe "HacTaBJie-

H«e HpaBOyHHTejibHoe hjih MOpajiHoe, Kaico no,no6aeT »cHTb co HeMHorHM

HapoflOM 6e3 noBpoKfleHiiH ero cunhi, h jik>6bh, h HecTH". ("Monila politi-
co-moralia") nojibCKoro MopanHCTa A.M.<I>peflpo. EcTb ocHOBaHH# nojiaraxb,

hto k neTpoBCKOMy BpeMeHH othochjich HecoxpaHHBuiHHCfl nepeBOfl "Khhih

MaxHaBejieBofi", KOTopaa 6biJia H3T>HTa y kh. fl.MTojiHUbiHa b 1737 r. Crpe-
MJieHHe k Hjsee pa3yMH0CTH b rocyflapcTBe ot MOHapxa ao peSeHKa npoflBH-
jiocb b nepeBoae p*ma HacTaBJieHHH ajih nacTHoro HenoBena. IIoBefleHHK)

npn flBope HacTaBJuuiH "IIojiHTHHecKoro cnacTRa KOBan" ("Schmiede des po-
litisches Glucks") XT. <J)oh Beccejia hjih "Pa3rOBOpbi KpaTKHe o BeauiHBCTBe,

o6peTaK>meMCH Me»wo jiiOflbMH" (hctohhhk He ycrraHOBjieH). Hjih BOcnHTa-

hrh fleTeìi 6bui BHOBb nepeBeaeH b 1706 r. H.r.nay3e TpaKTaT 3pa3Ma Pot-

TepaaMCKoro "3jiaTaa KHWKHua o ro>KeHHH HpaB" ("De civilitate morum"),
OTAejIbHbie nOJIOXCeHKH KOTOpOrO BOUIJIH B 3HaMeHHTyiO KOMnHJIflUHIO

"KDhocth necTHoe 3epuaio" (1-e H3fl. - 1717). HaKOHeu, nepeBOflHyio Mopa-

jiHCTHKy rieTpoBCKOH 3I10XH BeHMaioT "Mucjih" E.IIacKajw. CaM nepeBOfl He

coxpaHHJiCH, h o HeM H3BecTHO jiHiiib H3 KaTajiora 6H6jiHOTeKH <E>. r.Bay3e,
cropeBuieii b mockobckom no»<ape 1812 r. : "TeocfipacTOBhi pa3cy5KfleHHH h

MHeHna riacKaneBbi. IlepeBOfl, CflejiaHHhiii b Hanane XVIII Beica TefljicoM,

KOTopbiH 6bm ynoTpe6jieH npn IleTpe Bcjihkom. M<anbifl> 4)<opMaT>".
IIpHCTpacTHe anoxH k MajibiM (JjopMaM MopajiHCTHKH (3nHKTeT, CeHexa,

FLiyTapx b o6pa6oTKe E.EyflHoro, Òpeflpo, Ma3apHHH h flp. ), a raioKe Bcen-

flHOCTb OTKpbiBaBiiiHX an.fi ce6a eBponencKyio Mbicnb pyccKHX nepeBOflHHKOB

no3BOJiaioT CHHTaTb caM (j)aKT noflBJieHRH nacicajifl Ha pyccKOM npn IleTpe
BecbMa npaBflonoflo6HbiM.

ITpn paccMOTpeHHH MOKoyHapoflHbix CBfl3eìi pyccKOfl KyjibTypbi neTpOB-

CKOH 3nOXH nOJTbCKO-pyCCKHe CBA3H o6bIHHO CHHTaiOTCJI Majl03HaMHTejIb-

HbiMH. fleficTBHTejibHO, o6HJiHe nepeBOflOB c 3anaflHoeBponencKHx jnbiKOB

HeflBycMbicneHHO roBopHT o pe3Koii CMeHe KyjibTypHbix opneHTauHii b Poc-

chh. Me»fly TeM CMeHa KyjibTypHbix opHeHTHpoB npoTeKajia He TaK raaflKO.

XapaKTepHCTHicy penepTyapa nepeBOflOB yflo6Hee HanaTb e rex hmch h

naMHTHHKOB, KOTOpbie MO>KHO yCJIOBHO OTHeCTH K HOBaUHflM IleTpOBCKOH
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BpeMeHH, nocKOJibKy Tpa^Hmw nepeBOAOB XVII b. b jiHTepaType XVIII b.

H3yneHa jjocTaTOMHO o6cTOaTejibHO. Oahhm h3 caMbix JiioGonbiTHMX npHMe-

poB TaKOH HOBauHH flBJifleTCH nepeBoa 6yKOJiHHeCKOii no3Mbi CaMysjra TBap-
AOBCKoro "JXatJjHa, npeBpaTHBUiaaca b jiaBp" ("Dafnis drzewem bobkowym",
1638) : b Hanajie 1710-x rr. nOHBHJiacb flpaMaTHHecKafl nepeaejiica no3Mbi -

"fla^tHHC, roHeHHeM Jiio6oBHaro AnojrbJiOHa b apeBO JDiBpoBoe npeBpame-

HHafl", KOTOpaa crrajia xopouio H3BecTHa b TeaTpajibHbix Kpyrax h OKa3ana

BJlRflHHC Ha (|)OpMHpOBaHHe IIOSTHHeCKOrO H3bIKa pyCCKOH JI1060BHO-aBa-

HTiopHOH flpaMbi nepBoii nojioBHHbi XVIII b. XtpaMa-ryprH toh nopbi 6e-

33acTeHMHBO nepnanH H3 nepeBO.ua no3THHecKne ({jopMyjibi, k cepe^HHe XVIII

b. craBuiHe LLiTaMnaMH apaMaTHnecKHX cohhhchhh. B apaMaryprHH npH-

MeHarejieH h "flHajior o rotjjpeae, no6eziHBUieM capauHHbi" (1722), HanHcaH-

HbiH (cKOJibKO mo>kho cyflHTb no coxpaHHBineMyca (JjparMeHTy) no mothb3m

"OcBoGo>KfleHHoro HepycajiHMa" T. Tacco b nonbCKOM nepeBO«e IleTpa Ko-

xaHOBCKoro (1618).
MHorae nepeBOflbi c nonbCKoro, KaK, BnponeM, h noflaBJwiomèe 6ojib-

IUHHCTB0 nepeBOAOB IleTpOBCKOH 3nOXH, H3B6CTHbI B eflHHHMHbK CIlHCKaX,

HTO n03B0JlHeT rOBOpHTb o TOM, HTO flJW CaMOH KyjIbTypbl HOBOeBpOneHCKHH

nyTb eme He crraji Heo6paTHMbiM, h hto Ghuia B03M0)KH0CTb KOHcepBaTHBHO-

ro nyTH pa3BHTHH Ha ocHOBe nojibCKOH KyjibTypHOH MOflejiH. Cpe^H pyKOnn-
ceft Zl.M.roJiHiibiHa coxpaHmtca nepeBOfl H3flaBaBiuerocH Ha JiaTbiHH flBaa-

uaTb pa3 c6opHHKa 373 ceHTeHUHH noJibCKOro MOpajiHCra Ahipkch MaKCHMH-

nnaHa ^>peapo "MopajibHO-nonHTHHecKHe HacTaaneHHa" ("Monita politi-
co-moralia", 1664), oaejiaHHbiH MOHaxoM TepMaHOM KonueBHHeM b 6ut-

HOCTb TojiHUbiHa KHeBCKHM ryfjepHaTopoM - "Anapea MaKCHMftHHa Opeapa,
BoeBozibi jiBOBCKoro, Haica3aHHe HpaBoynHTejiHoe hjih MopajiHoe, Kano noao-

6aeT »CHTb co HeMHorHM HapoziOM 6e3 nOBpeacfleHHa ero chjiu, h jiio6bh, h

necTH". TBopnecTBO nojibCKoro nosTa, npo3aHKa h nepeBOflHHKa OraHHCJiaBa

XepaioiHyuia JIio6oMHpcKoro (1642-1702) 6buio jaocraTOHHO h3bcctho b Poc-

CHH, HO 3TO 6bIJia H3BCCTH0CTb aHOHHMH - ero COHHHeHHH HaATIHCaHbl 6bUIH

jih6o ero HHHUHaiiaMH, jih6o nceBflOHHMaMH, jih6o npocTO aHOHHMHbi.

B 1730 r. c JiaTHHCKoro «buca 6buiH nepeBeaeHbi ero 'TIphthh HpaBoy-

HHTejibHbie o flo6poaeTejiH h c|)opTyHe", nepeBoxi nojib30Ba^cH OTHOCHTeji-

bHOH H3BeCTHOCTblO H BO BTOpOH nOJIOBHHe XVIII B. 3fleCb HeT HMeHH JI1060-

MHpcKOro, TOJibKO aHarpaMMa "MHpo6y/iH« TaccaxtHHa" (T. e. "Mirobulius

Tassalinus" - "Lubomirius Stanislaus"). BcrpenaiOTCfl ero khhth h b pyccioix

6H6jiHOTeKax, TaK, y H.M. rojiHUbma 6buia ero KpaiiHe neccHMHCTHHecKaa

KHHra "O 6ecnone3HOCTH cobctob" ("De vanitate consiliorum",1700), npaBfla

B OIIHCH dnSjlHOTeiCH aBTOpOM H33BaH "Ct. JIlo6eHCKHH".

B onHCH 6H6jiHOTeKH A.n. BoJibiHCKOro 3HanHTCH khhjkk3 "Pa3roBopbi
EBaH^pOBbi Ha nojiCKOM".3to, HecoMHeHHO, "Beceflbi ApTaxceca h 3BaH-

apa" ("Rozmowy Artaxesa i Ewandra") JIio6oMHpcKoro, BnepBbie H3flaHHbie b
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1683 r. h BbmepjKaBuiHe no cepe/mHhi XVIII b. uiecrb h3ashhh (1683,1694,
1708,1718,1734,1745). CBoefi nonyjwpHOCTbio OHa o6>i3aHa npe*ae Beerò

IIlHpOTe TCM, 3aTpOHyTbIX aBTOpOM, HTO H II03B0JIHJI0 KHHry KaTOJIHHeCKOH

yHeHocTH (npn BceM ee ctohhcckom xapaKTepe) noABepcTaTb k HOBoeBpone-

iiCKOMy AHCKypcy.

XUa apHCTOKpaTa, ApraKcec h 3Banap, oTpbiBaacb ot cbohx 3aRaxHH b

KopojieBCKOM ABopue, BbixoflHT b caA h Ha nporyjiKe 3aTparaBaiOT Ka-

Kyio-JTH6o TeMy, o6cyxaaiOT ee, nocjie nero oahhm hhx npOH3HOCHT ajihhhc-

hiiihh MOHOJior, npOflBJum npn stom He3aypflAHyio spyflHUHio. Co6ctbchho

noBecTBOBaTejibHaa nacTb "BeceA" b HecKOJibico pa3 MeHbiiie no o&beMy mo-

HOJioroB-TpaKTaroB Ha caMbie pa3Hoo6pa3Hbie TeMbi. Hayica h o6pa30BaHHe,
jiHTepaTypa, pejiHnm, noJiHTHKa - Ha Jiio6yio mhmoxoaom 3aTpoHyTyió TeMy

ApTaKcec h 3Banap paccyamaioT cbo6oaho, UHTHpys npn stom acchtkh

COHHHeHHH flpeBHHX H HOBbDC aBTOpOB OT IljiyTapxa H CeHdCH AO MOHTeHH H

MapHHO. 3to npeACTaBHTCjiH HaH6ojiee npocBemcHHOH nacrn oGmecTBa

TorflaiirneH Ilojibimi.

Cbohx MHTaTejiefl JIioSomhpckhh Hanieji h b Pocchh b jiHue fl.M. roJiHuw-

Ha h A.n. BoJibiHCKoro. H He TO/ibKO HHTarejieH. 3to TpeTbe npoH3BeaeHHe

nojibCKoro nHcaTejw, nepeBeAeHHoe Ha pyccKHH A3MK. IlepeBOA H3BecTeH b

eflHHCTBeHHOM cnHCKe 20-x - 30-x rr. XVIII b. IIpH nepeBOAe 6buia onymeHa

BCfl AHCKypCHBHafl HaCTb, CTHXOTBOpHbie UHTaTbl, KaKHe-TO npHMepbl. IÌ3 flHC-

KypcHBHoro pe^jJieKTHBHoro poMaHa o AyxoBHOii >kh3hh 3jihtm o6mecTBa no-

jiyHHJiocb co6paHHe TpaKTaTOB, nepeBOflHHK cocpeflOTOHHJica TOJibKO Ha cyTH

MOHOJiorOB "O Hayxe h npocTOTe", "O AnaneiCTe tuia cnoco6e nnarojiaHHH h

nHcaHHÌi", "O cnoco6e, Kaico c jiioamh Aejia TBopHTb", "O CHMnaTHH hjih aH-

THnaTHH, TO eCTb O npHpOflHOM C0IO3e H 0 npHpOflHOH npOTHBHOCTH",
"O necTH", "O ayiiie", "O coBeTax" h ap.

flpyrne nepeBOflbi TaiOKe HBJiaiOTCfl jipkhmh npHMepaMH hobsuhh

neTpoBCKoro BpeMeHH : o6uiHpHoe HCTopHorpa(J)HHecKoe coiHHeHHe "BepTO-
rpafl KOponeBCKHH" BapToma IlanpouKoro3, KOMnHjmmiH H-KonneBCKoro H3

khhth IIlHMOHa CTapOBOJibCKoro "Institutorum rei militaris libri Vili"4. B

onHCH 6H6jiHOTeKH ^J.M.rojiHUbiHa cpeflH pyRonwcefi Ha pyccKOM H3biKe yno-

MHHyra cneayiomaa : "CTaHHCJiaBa OpexoBCKoro YBemaHHe HaKa3aTejibHoe

hjih HacTaBJieHHe BjiacrrejiHHy"5, pyKonncb nepeBoaa KpynHeniuero nojrbCKO-

ro nySnnuHCTa XVI b. C.OacexoBCKoro, k coacajieHHio, He coxpaHHJiacb.
IIOHBJlHIOTCfl HOBbie naMHTHHKH CaTHpbl H lOMOpHCTHKH : CBOeo6pa3HbIH

Ahiithx Ha TeMy "3Jibix aceH" H3 "3jiaToro nra cynpyacecTBa" h "HayKH pa3Hbrx

4)hjiococ}>ob o o6HpaHHH aceHbi, KaKO MnanbiM cahhh npHcyxaaiOT, apy3HH

»ceHHTHCH OTcyacaaioT pann pa3Hbix iiphhhh" B. IlanpouKoro, pa3BneKaTenb-

naa raflaTejibHaa KHHacica b cTHxax "OopTyHa hjih cnaCTbe" .Bua raBHHbCKoro,
a Taicace nepeBOAbi HecKOJibKHX pyKonHCHbix caTHp caKCOHCKOH snoxn : "Bceft

EBponbi MOHapxoB KapT HrpaHHe", "CMexoTBOpHbie SacHn", "KpaTKoe
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HanepTaHne, naie HtiHe B03MymeHHbi aejia b EBpone", 'Tjiac b 6e3flHy HH3Bep-
XCeHHOH BOJIbHOCTH nOJIbCKOH CO 3eMHHHHOM, CHH eCTb CO 6jiaTOpOAHO CaHO-

BHTUM My»eM". B03M05KH0, K KOHUy nepBOH HeTBepTH XVIII B. OTHOCHTCJI

"IIOBecTb o naHe Tbcpaobckom" - pe/jKHH npHMep HOBbix nepeBOflOB

nojibCKOH 6ejuierpHCTHKH b Ty snoxy.

KpoMe ny6/iHUHCTHKH h cjiobcchocth npoaojiacajOT nepeBOflHTbca no

TpaflHUHH XVII B. COHHHeHHH nO 3eMJiefleJlHIO H CKOTOBOflCTBy, JieHe6HHKH,

Kajienqapn. B Cynpacjie b 1722 r. buxoaht nenaTHbifi cjiaBJJHO-noJibCKHH

cjioaapb, a "Thesaurus latino-polono-graecus" (1621) TpHropHa KHancxoro He

BbinycKajiH H3 pyK pyccKHe jieKCHKorpa^bi, ero Hcnojib30BajiH b cbohx Tpyaax

EnHcJjaHHH CnaBHHeuKHH, Chmcoh IIojioukhh, n. CeMeHHHKOB, <J>e^op IIo-

JIHKapilOB, H.n. MaKCHMOBHH, K.A. KoHflpaTOBHH6.
HecMOTpa Ha noHBJieHHe orpoMHoro nncna nepeBOflOB c 3ana£H0-

eBponeHCKHx jhukob, nojibCKa» jiHTepaTypa npoflOJDKana Kaicoe-TO BpeMH

BbinojiHflTb h pojib jiHrepaTypbi-nocpeflHHUbi. HanpHMep, raribKO H3 aH-

THHHbix aBTopoB c nojibCKoro 6buiH nepeBe^eHhi Obhahh, JIhbhh IOjimh

4>jiop h BajiepHH MaKCHM.
Ecjih Mbi cpaBHHM 3tot nepeneHb nepeBOflOB c penepTyapoM nepeBOflOB c

no/ibCKoro b XVII b.
, HeTpy^HO yBnaeTb Me)Kfly hhmh onpe/iejieHHoe pa3-

jiHHHe. Ot nojibCKKx nepeaejioK 3anaaHoeBpone0cKHx poMaHOB Ha6Ji-

KmaeTca nepexoa k co6cTBeHHO nojibCKHM npon3Be,aeHKHM, T.e. yTpaHHBaa

nocTeneHHO poJib jiHTepaTypu-nocpeflHHUhi, nojibCKaa JiHTepaTypa npno6pe-
TaeT pjm pyccKOro HHTarejia caMOflÓBJieiomee 3HaneHHe, hto h npoHBHJiocb b

nepeBOAax npoH3Be,aeHHH KpynHefiiuHx nojibCKnx MUCJiHTejien h imcaTejieH

3noxH Bo3po»caeHHH h SapOKKO. Ha <J)OHe bociiprhtkh b Pocchh b nepBOii

MeTBepTH XVIII b. flpyrax jiHTepaTyp nojitCKaa «BJineTCH HaH6ojiee npea-

ctaBJieHHOH b nepeBOflax eBponeiteKOH HauHOHajibHOH JiHTepaTypofi.

IIpHHHHa TaKoro nojioaceHUH oneBuima - b Pocchh 6huio MHoro aejiTejieH

npocBemeHRH nojioHO(|}HjibCKOH opneHTauHH, xopouio 3HaBuiHX noJibCKyio

CJIOBeCHOCTb H nOTOMy HyTKO H CKOpO OTKJIHKHyBniHXCfl Ha H3MeHeHH^ B Kyjlb-

TypHOH nojiHTHKe IleTpa I. Hpyraa cropOHa stoto npouecca - 3HanHTejibHO

6ojiee 3JiHTapHbiH xapaKTep nepeBOflHOH jiHTepaTypu, HeaapOM iiohth Bee

Ha3BaHHbie naMHTHHKH coxpaHHJiHCb b eflHHHMHbix cnHcxax npeHMymecTBeH-

HO H36H6jIHOTeK apHCTOKpaTHH (IleTp I, fl.M. rOJIHUHH, A.n. BojIblHCKHH H

flp .) -

HHTepec coxpyflHHKOB IleTpa k nojibCKOH o6mecTBeHHOH mmoih noHH-

TeH, B nacTHOCTH, h nOTOMy, hto IloJibnia Tor^a 6bma eziHHCTBeHHOH, icpoMe

Pocchh, cji3bhhckoh cxpaHoft, coxpaHHBuieH cbok> Heaa&HCHMocrb. H 3tot

onbiT 6buio Heo6xoflHMO ynecTb. Tpy/ibi no hctophh CipbiHKOBCKoro, TBa-

HbHHH, ITaceuKoro, a Taroxe TpaKTaT 06 HcnpaB/ichhh rocyqapCTBa Opwna
MoflMceBCKoro 6kuih H3BecTHbi b nepeBoaax eme b XVIì b.

,
a b IleTpOBCKoe

BpeMa nepeBOflflTCH pa3MbiuuieHaa h noyneHHH OwexoBCKoro, 4>peapo,
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Jlio6oMHpCKOro, CrapoBOJibCKoro, a npocMOTp onnceii 6h6jihotck noKa3

biBaeT, hto b opHrHHanax HHTaiOTCa MHoroHHcneHHbie nojibCKHe cohhhchh^

Ha TeMy "HcnpaBnewHa pecny6jiHKH", BiuioTb jao Kpafine neccHMHCTHHecKOò
h (JjaTajiHCTiraecKOH khhth JIioSoMHpcKoro "De vanitate consiliorum". OflHa
ko hh Hfleojioma capMaTH3Ma, hh pa3HOo6pa3Hbie TeopuH "HcnpaBJieHiw
pecny&JiHKit" He 3axBaTM/iH IleTpa, yBJieneHHoro zipyrHMH nojiHTunecKHMH

TeOpRHMH H C03flaHHeM a6COJIIOTHOH MOHapXHH7. MoaceT 6bITb, OCOGeHHO

OHeBimHO 3to CTajio fljm Hero b xofle CeBepHofi bohhu, Koraa oh boohhio

Ha6jiioflaJi 3a pa3BHTHeM noJiHTHHecKofi CHTyauHH b Ilo^biiie. TeM He MeHee

B PoCCHH 6bUlH IlOHHTaTejIH "30JI0TbDC BOJIbHOCTeH" COCe^Heìi CTpaHbl. TaK
A.n.BojibiHCKHH, no3jiHee Ka3HeHHbin 3a 3aroBOp, 6ojibmoH 3h3tok h jiioSh-
Tejib nepeBOflHOH jurrepaTypbi IleTpoBCKoro BpeMeHH, KaK-TO pa3 Ha Bonpoc
cnyrH : "^to h3bojihtc cimeTb nenanbHu?", cKa3aji : "Oh, CHCTeMa, CHcreMa!
H CMOTpio Bce Ha cHcreMy Hamy" h xBajian nojibCKoe xHTbe : "Bot KaK

nonbCKHe ceHaxopbi HCHByT, hh Ha mto He cmotpht h Bce hm aapoM. HeT!

IIoJibCKOMy nuiflXTHHy He cMeeT hh caM Kopojib HHHero CAenaTb, a y Hac Beerò

6ohch"8. "BepxOBHHKH" b 1730 r.
,
MeiTaa "nojienraTb" ce6e, raioKe bciiomh-

HaJTH yCTpOÌiCTBO PeHH rioCnOJIHTOH. YflHBHTeJlbHO, HTO IleTp I npH T3K0M

Hanope nojibCKOii KyjibTypHO-nojiHTHMecKOH MO^ejiH b KOHixe kohuob cTaji

opneHTHpoBaTbCH, npiweM nocneflOBaTejibHO, Ha TeopHio rocyaapcTBa CTpaH
3anajjHOH HBponbi.

CpaBHeHHe penepTyapa nepeBOflOB c nojibCKoro (3flecb oco6eHHO noxa-

3are/ibHbi nepeBOflu, mix KOTopux nojibcioiH 6bLn H3biKOM-nocpeflHHKOM) h c

3anaaHoeBponeHCKHx ji3biKOB no3BOJwer, Kan KajKeTca, Bbme/iHTb nBe

B03MO)KHbie MOflejiH KyjibrypHO-nojiHTHHecKoro pa3BHTHH b ITeTpoBCKyK)
anoxy : noJibCKyro h HOBoeBponeHCKyio. JJjvi nojibCKOH moacjih - Ha30BeM ee

nonbCKHH flHCKypc - xapaKTepHbi yneHocTb, yM03pHTejibH0CTb, ormcaTeJib-

HOCTb, aim HOBOeBponeHCKOH - HaywHOCTb, onbiTHOCTb, Ha6/iiOAeHHe h aHa-

jiHTHMHocTb. nojibCKaa Mo^ejib Hé Tpe6oBajia pe3KHx pecJjopM, sto 6bui 6bi

nyTb nocTeneHHoro eBponeH3HpoBaHHx. HeaapoM 3Ta MOAenb npHBJteKajia, c

oahoh CTopoHbi, apHCTOKpaTHio aHHHHCKoro BpeMeHH, capyroH - 6biJia biioji-

He npneMJieMa ana CTapoo6paa^ecTBa toh nopu. B ayxoBHOM ueHTpe "apeB-
iero 6jiaroMecTHH", Ha Bbiry, 6buiH b xoay h pHTOpHKH, h coHHHeHHfl PaHMyH-
Aa JIiojuihh, T.e. Tenerbi, cooTBeTCTBOBaBuine nojibCKOH KyjibTypHOH Moaejm,
HO He 6bU10, KOHeHHO, npOH3BeAeHHH, BXOflHBIllHX B HOBOeBpOneHCKyiO
Mo^ejib. nepBOHananbHafl nonbiTKa FleTpa ocHOBaTb b Pocchh HeoeBponeftc-
Kyio UHBHJIH3aUHK) nO nojibCKOH KyJIbTypHO-nOJIHTHHeCKOH MOflejIH 6bUia HM
ocTaBJieHa AOBOJibHO CKopo, a npHBepweHUbi 3Toro AHCKypca o6pa30BajiH
KOHcepBaTHBHO-ryMaHHTapHbiH cnoH o6mecTBa, xotji paHee cHHTanwcb

HOBaTOpaMH.
C 1730-x nr. nojibCKan jiHTepaTypa nepecTaeT HrpaTb CKOJib-jiHSo cymec-

TBeHHyio pojib b pyccKOM jiHTepaTypHOM npouecce. Ha sto xiobjihajio, KaK Ka-
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aceTCH, HeCKOJIbKO cJjaKTOpOB. C OflHOH CTOpOHhl, B JIHTepaTypHOH >KH3HH

nepecrraBano HrpaTb nepBOCTeneHHyio po/ib noKOJieHHe aeflTejien KynbTypu,

nojiyHHBniHx o6pa30BaHHe b ayxoBHbix ymuiHmax, a Ha CMeny eMy nprnmiH

BbiyneHHKH AjcaaeMHH HayK h eBponeftcKHX yHHBepCHTeTOB, opneHTHpOBaH-

Hbie b cbohx BKycax h npHCTpacTH^x Ha jiHTepaTypbi 4>paHUHH h TepMaHHH. C

flpyroft CTopoHbi, nojibcicafl JiHTepaTypa b nepBOìi iiojiobhhc XVIII b. nepe-

jKHBajia OMeBHflHbiH ynamOK (xapaKTepHO, hto npH IleTpe nepeBoannH npen-

MymecTBeHHO npoH3Be,aeHHfl XVI-XVII bb.
,
a coBpeMeHHaa JiHTepaTypa

6buia noHTH HeH3BecTHa) ; paHHee »ce noJibCKoe IlpocBemeHHe, pemaBiiiee

cboh BHyTpehHHe 3aaaHH, He Morjio Bbi3BaTb noBbiuieHHoro HHTepeca paHHHx

pyccKHx npocBeTHTejiefl. OicoHHaTejibHO nojibCKO-pyccKHe cb«3H He 3aMepjiH
- nojibCKaa JiHTepaTypa npoaojuKajia cboio acH3Hb b MaccoBOii pyKonHCHofl
6ejLnerpHCTHKe h b pyccKHx /jyxoBHbix ynnjinmax, HOBoe oacHBJieHne npnui-

jiocb Ha nocneflHioio neTBepTb Bena, Korjaa pyccKHH HHTaTejib no3HaKOMHJiCH

c nojibCKoii npocBeTHTejibCKOii ApaMOH, a 3aTeM h npo30H.

BbiSop h CMeHa ueHHOCTHbix KyjivrypHbix opneHTHpOB b IleTpOBCKyio
snoxy npoxoAHJia, KaK mokho cyflHTb, 6e3 KaKoro-JiH6o JKecrKoro, b Mejionax

npoayMaHHoro ruiaHa, OTcroaa h iiohckh noaxoflfliUHX KyjibTypHO-noJiHTH-
necKHX MOflenefi. Yoiobho mohcho BbmejiHTb jjBe Taicwe MoaejiH : HOBoeBpo-

neiicKyK» h nojibCKyio, HHane n 6bi hx Ha3Baji HOBoeBponeacKHH h nojibCKHH

AHCKypc. 06e ohh 6bWH 3anaflHHHecKoro TOJiKa h o6e npoflyKTHBHbi, ho pa3-
jiHHHbi no xapaKTepy : nojibcxaa Moaejib Hocmia 6ojiee ryMaHHTapHbiH xapaK-

Tep (yneHOCTb, yM03pHTejibHOCTb, paccyacaeHHe, onncaTejibHOCTb), a Hosoe-

BponewCKaa OTMeneHa nenaTbio MHp0B033peHH« HoBoro BpeMeHH (HaynHo-
CTb, onbiTHOCTb, Ha6jiioaeHHe h aHajiHTHHHOCTb). Cokd3 IleTpa I c ryMaHHTa-

pHHMH nonoHO^JHJibCKoro TOJiKa OKa3ajiCH HeaojiroBeHHbiM : nojibCK&a mo-

aejib cyjiHiia aojirHH nyTb nocTeneHHOro petjjopMHpOBaHHfl (cp. H3BecTHbie

BbiKJia^KH kh. M.M.IIIep6aTOBa), a HOBoeBponeHCKaa - nyTb peBOJira-
UHOHHoro CKaHKa no,n, 3HcUvieHeM 3T3TH3Ma. rieTp Bbi6pajr BTOpoii nyTb, onpe-

aejiHB oflHOBpeMeHHO JumeKO He nepBOCTeneHHoe mccto una JiHTepaTypbi b

CHCTeMe KyjibTypbi.
Ho MejK^y ABJTVLH OTHlOflb He B3aHMOHCKJIK>HaiOmHMH MOfleJlflMH 6bUIH

HeH36e)KHhi flHt})(j3y3HH h HHTepcfjepeHUHH, OTCKJaa h CJ105KH0CTH b hx pa3rpa-
HHneHHH. HaeHHbie B3rjumbi AeflTejieft 3noxn MorjiH cooTBeTCTBOBaTb oahoh

MOflejiH, a scTeTHMecKHe npnCTpacTKH h npHBbWKH - apyrofi. Tax, b flOMe

4>eo$aHa IIpOKOnoBHHa, rjiaBHoro naeonora pec|)OpM, BejiHCb ancicyccHH o

KapTe3H3HCKOH ({jRnOCOCjjHH CO CCblJIKaMH Ha nOBCeflHeBHblH OnbIT9, a BOT

HecoMHeHHoe HOBaTOpcKoe TBOpnecTBO 4>eocJ)aHa-no3Ta, KOTopoe bcjio k

C03A3HHK) Heocaana6HKH, pa3BHBajiocb b TpaflHunax cmuiaSiraecKOH Kyji­

bTypbi. Cyan no BOCTopweHHOMy OT3biBy <J>eocJ)aHa o CHJijiaSHice KaHTeMHpa,
JIOMOHOCOBCKOH pecJ)OpMbI CTHXa OH 6bl He npHH«Jl.

Bot eme npHMep napajuiejibHoro cocymecTBOBaHWi pa3Hbix HAeiiHbix mo-

Aejiefi. B caMbie nepBbie roflbi XVIII b. b Mockbc, Bepo^THO, b CnaB«-
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HO-rpeKO-JiaTHHCKOH aKafleMHH, Be/iHCb oacecTOHeHHbie cnopbi o c£>hjiococ})hh
JloKKa, AOcraBHBOiHe HeMajio xjionor caMoyBepeHHbiM b CBoefi ynenocTH ne-

3yHraM. B 1702 r. He3yHT OpaHUHCK 3mhjih3h, onncbiBa» CBoeMy HananbcrBy
neaarorHHecKHe HOBaijHH y pyccKux, nncaji : "HeKOTOpbie npHiuejibUbi H3

Ahitihh H ro'juiaHflHH nbiTajiHCb BBecTH 3flecb npeno^aBaHHe <J)HJIOCO4)hh
fleKapTa k KaKoro-ro Jloiota, h HeKOTOpbie H33,nemHHX, xoth He noHHMajiH

flena, ho 6buirt yBJicieHW h tcm, hto hm pacxBanHBajiH hx, h KaK hobhhkoh ;

oj^HaKO Bor nocjiajr HaM cnacTJiHBbiH cjiyqafi coHTHCb c hhmh, k neMy

noflCTpeKan h ojxhh BejibMoaca. npeame Beerò ohh BOCCTajiH npoTHB cxonac-

THHeCKHX TepMHHO^ h apryMeHTauHìi". Koraa bo BpeM* 3Toro flHcnyra 3mh-

jiaaH craji onpOBepraTb aeicapTOBCKoe h jjyMaio, cneflOBarejibHO, n cy-

mecTByro, "moh iipothbhhkh, k yflHBJieHHio, npHinriH 3flecb b HeaoyMeHHe h

HpocTHo xore/iH 3amHmaTb, ito bo bchkom cnyqae BbipaaceHHe ayMaio ecrb

nepBbifi npHHOHn". BbicoxoMepHe He3yHTa coce^CTByeT c pa3^paaceHHeM
oScKypaMTa : "Hto KacaeTCH Jloioca, to a b hcm BHHcy CKOpee aTencra, neM (Jm-
jiocot|)a. MHJiocepflHbiH Eoace! tcaicKx nyflOBHm cioaa Macro npHB03HT! flpyrofi
coMHHHTejib npHBe3en H3 rojmaH^HH, oh KpOMe flpyrax Bemew ynopHO 3auiH-

maeT (J)H3HHeCKyiO HCTHHy O CTOflHHH COJIHUa H IIOflBlUKHOCTH 3eMJIH. Mbl HM

pa3i»>icHi0iH, Kaxaa pa3Hima Mexcay rnnoTe30H h hcthhoh Ha jjejie < «.> on~

HaKO ohh noacejiajw, htoSij to yiemie 6buio onpoBeprayTO c apryMeHTaMH, h

3to 3aaajio HaM BecbMa 6ojrbmyK> h Tpy^Hyio paSoTy"10.
3ro nncbMO no3BOJweT no-HOBOMy noHHTb Bbina^ Cre<J)aHa HBOpCKoro

npOTHB fleKapTa b ero y*ie6HHKe pHTOpHKH : "BocTaHH noHe ot 3arpe6eHbix
nenejtOB, CBeTe nepHnoTeTHKOB, ApHCTOTeriio! OTpH BpacKH, hjih noHe

caMbiMH OMbiH cne3aMH, hmh «e tboh (JiHJiocotficiaia aorMaTW ocKBepHHJia
KapTé3aeBa npo,aep30CTb : Tatto BOHCTHHy Ha MepTBaro JiBa mhhih Hacica-

kjtot!".3tot npHMep - He npocrro pHTopHnecKoe ynpaacHeHHe, h He TOJibKO

CBHiieTeJIbCTBO 6e3yCJIOBHO OTpHUaTe/IbHOrO OTHOIIieHRH pyCCKHX CHJUiaSH-

kob k KapTe3HaHCTBy BooSme. 3to hchboh otkjihk Ha Te (J)HJioco(J)CKHe cnopbi,

KOTOpue Bejiiicb b caMOH MocKBe, Ha KOTopue CretfiaH ilBopoom, oahh H3

HaCTaBHHKOB MOCKOBCKOH CjiaBHHO-rpeKO-JI3THHCKOH aKaAeMHH, He MOr He

OTKJIHKHyTbCfl. «

IlHCbMO OpaHUHCKa 3MHJIHaHa - HCKJHOHHTeJIbHO UeHHOe CBHZieTeJIbCTBO

nuTJiHBOCTH pyccKOfi MbiCfiH b MocKBe 3noxH Hanajia pe$opM. Ho hjokho

oxMeTHTb, hto ecjiH 6bi He ero CBH^erejibCTBO, He3yHTa, HaM 6bi He yaanocb

paccMOTpeTb 3th HOBbie BeKHHfl b JiHTepaTypHOH npoayKUHH, Bbraieflaieii H3

creH CnaBHHo-rpeKO-jiaTHHCKOH aKaaeMHH. npH BceM cBoeM npocBeTH-

TejibCKO-naHerHpHHecKOM natjjoce OHa co3«aBajiacb h pa3BHBajiacb b Heapax
caiuiaÓHMecKOH icyjibTypbi. CnpaBeanHBOCTH pajH aojdkho CKa3aTb, mto 6yjay-
uwe pe^JopMaTOpbi pyccKoro CTHxa Tpe/maKOBCRHÌi h JIomohocob bmuijih H3

ee creH.

PÌ3MeHeHRH b o6jiacTH JiHTeparypHhix OTHOuieHHH h jiHTepaTypHoro co3-

HaHHH 6bLfiH r^eflCTBHeM oSmero npouecca pe(J)opMauHH KyxrbTypbi h o6oco-
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6jieHHH jiHTeparypbi KaK aBTOHOMHoro Buna KyjibTypHOfl ae^TejibHOCTH.

npouecc 3TOT 6hIJI xaOTHHHHM H npOTHBOpeHHBhIM, nOCKOJIbKy B 06jiaCTH JIH-

TepaTypHoro co3HaHRH yKa3u He flefiCTByiOT, oTcicwa uuio HeH36ejKHoe B3an-

MHoe HajioJKeHHe CHCTeMti CTapbix, ycTOHBiiiHxcfl JiHrepaTypHbix oTHOiueHHH

Ha HOBbie, HaxoAJHUHecu b cra^HH sapoxcaeHiw11.

npHMenaHH
1 IJo/iHoe co6panue laxoHoe Poccuùckoù UMnepuu ,

T 6, CI16,1830, c.445.

^ [<J>. npOKonOBtn], IJpaeda eonu MOnapiueù, CIT6.,1722, JI.44.

^ Cm. PHB. Co6p. riozoduna. H° 1700 ; C.H. HnxonaeB, riomcKOH no33utt e pyccxux
nepeeodax. Bmopaa no/toeuna XVII - nepeajt mpemb XVIII e . JleHHHrpaa, 1989, c. 66.

4 Bornia b H3aaHHyK) KormeBCKHM KHHry Kpamxoe coópamte JIbea Mupomeopifa, cm.

Onucanue ladamiù, HanenamauHbtx Kupwwutieù: 1689-xneapb 1725 z.
,
Coct. T.A. BuKOBa h

M.M. rypeBHH, MocKBa-JleHHHrpaw, 1958, c. 283.

B.A. rpajjOBa, E.M. Kjiocc, B.M. KopeuiuiH, K ucmopuu apxaHsesibCKoù 6u6nuomeicu

n.MTo/iuifbiHa, "Apxeorpa<{)HMecKHH eacerooHHK 3a 1978 roa.", MocxBa, 1979, c. 244.

6 Cm. C.H. HHKOJiaes, Cnoeapb r. KnancKozo e Poccuu. (EuG/iuozpcufruueacue pasbtcua-
huh)- XVIII eeK. CII6.,1996, C6.20, c. 157-168.

7 Cm. A.M. riameHKO, ITemp I u cnaesiHCKasi uòen, "PyccKaa jiHTepa-rypa", 1988 n :3, c.

146-152.

® 3anucKa 06 ApmeMuu Bo/iuhckom, "IreHH b 06mecTBe hctophh h apeBHOCTeM
poccHHCKHx",1858, Kh. 2, oth. 5,c. 160.

® Cm. H. MapKOBHH, JlneenuK, KiieB, 1895; h. 2, c. 264-265.

10 IIucbMa u doHeceHUK ueiyumos o Poccuu KOHita XVII u nanana XVIII e.
, Cf[6.,1904, c.

100-101.

11 Cm. noflpo6nee : C.H. HmconaeB, Jlumepamypnas KyAbmypa IlempoecKOù snoxu, CIT6.,
1996.
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Il plurilinguismo nei Remarques sur la langue
russienne et sur son alphabet di F.V. Karzavin

(1791)

L'opera che mi accingo a descrivere presenta un notevole" interesse storico

per il plurilinguismo che distingue il suo autore e l'originalità della sua figura.
Premetterò pertanto i dati principali della biografia di F.V. Karìavin, del quale
peraltro N. Marcialis ha presentato e tradotto in italiano, nel volume da lei cu­

rato, E i Russi scoprirono l'America, la concisa autobiografia1.
1. Fèdor Vasil'evic Kar2avin, originale esponente del Settecento russo, poli­

grafo e traduttore, insegnante di francese, naturalista e instancabile viaggiatore,
nacque a Pietroburgo nel 1745 in una famiglia di mercanti originariamente vec­

chi credenti. In tenera età (1753) fu mandato dal padre presso lo zio Erofej Ni-

kitiò Karìavin a Parigi per ricevere un'ampia istruzione e compiervi gli studi su­

periori, e vi rimase fino al 17652. Di ingegno brillante ed estremamente dotato

per le lingue, a Parigi Fédor ebbe modo di assimilare profondamente la cultura

europea classica e umanistico-rinascimentale, sviluppando i suoi molteplici in­

teressi per le scienze naturali, fisiche e matematiche, la filosofia e la storia3.

Tornato in patria, per due anni insegna francese al Seminario del Monaste­

ro della Trinità e di San Sergio (1767-1769). Nel 1769 viene assunto come aiuto

architetto di seconda categoria da V.I. Bazenov, architetto capo dell'Impresa
per la costruzione del Cremlino, suo grande amico, presso il quale rimarrà tre

anni e mezzo in qualità di insegnante di fisica e matematica, nonché di tradutto­

re. In questo periodo Kariavin traduce in russo i primi due libri del De architec-

tura di Marco Vitruvio Politone e si applica alla compilazione di un dizionario

enciclopedico di termini architettonici in russo, che comparirà come appendice
all'edizione Sokrasdennyj Vitruvij ili soverSennyj architektor (1789)4, traduzione

del compendio dell'opera di Vitruvio compilato dal francese Claude Perrault,

Abrégé des dix livres d'architecture de Vitruve, Paris 16745. Insieme a V. I.

Bazenov e sotto la sua supervisione, Fédor scrive inoltre alcuni brevi saggi su ar­

gomenti attinenti all'architettura (MORENEC 1951)6.
Alla fine del 1773 si reca di nuovo a Parigi. Qui rinnova i contatti con alcuni

studiosi francesi conosciuti durante il suo primo soggiorno parigino, come il ce-
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lebre cartografo J.N. Buache e lo storico e geografo J. L. Barbeau de la Bruyère.
Nel 1776 Karìavin si imbarca per il continente americano. Questo viaggio si

sarebbe protratto per dodici anni (1776-1788). Fèdor soggiorna in Martinica

(1776-77,1780-82,1787), negli Stati Uniti (1777-80 e 1784-87) e a Cuba. Il pe­
riodo più interessante del viaggio, trascorso negli Stati Uniti, fu denso di peripe­
zie di ogni genere, di pittoresche e spesso sfortunate avventure. Il "russo ameri­

cano" Kariavin, come egli stesso si definiva, strinse amicizia con rappresentanti
dei circoli intellettuali vicini a Thomas Jefferson. In questo contesto si ventilò

addirittura il progetto di un suo invio a Pietroburgo come rappresentante uffi­

ciale del Congresso americano. In questi anni Karìavin tenne un diario in fran­

cese, di cui è stato pubblicato un lungo frammento relativo agli anni 1777-1778

(NIKOLJUKIN 1986) ; egli fu acuto osservatore dei costumi di vita americani,
delle varie fasi della guerra delle colonie inglesi contro la madrepatria, della

schiavitù dei negri, della flora e della fauna del nuovo continente, di cui ha la­

sciato memoria in interessantissimi appunti manoscritti.

Nel 1791 Fédor dà alle stampe i Remarques sur la langue russienne et sur son

alphabet, manuale di lingua e civiltà russa destinato al pubblico francese. Scritta

inizialmente nel 1755 dallo zio Erofej, homo petrinus e buon letterato, primo
traduttore in russo dei Viaggi di Gulliver di J. Swift, 1772 (cfr. DOLGOVA

1978a), ma ampliata e aggiornata da Fédor, l'opera aspira a mostrare la gloriosa
tradizione della lingua letteraria nazionale e l'adeguatezza della sua codifica­

zione7.

Solo nel 1797 grazie all'aiuto di BaZenov, il raznoéinec ante litteram Karìavin

viene assunto come traduttore presso il Collegio dell'Ammiragliato di San Pie­

troburgo, impiego che conserva fino alla morte, sopraggiunta nel 1812.

2. Una premessa mi sembra fondamentale fare. Formatosi in Francia

(1753-1765), Karìavin apprese alla perfezione parallelamente latino e francese,
e in misura minore il greco. Il suo bilinguismo latino-francese, innestato su una

autocoscienza nazionale russa di impronta slavoecclesiastica, fornisce una chia­

ra illustrazione dei meccanismi messi in atto per adeguare l'uso linguistico russo

a quello delle lingue europee occidentali a lui ben note (francese, inglese, spa­

gnolo). Ciò si riflette sia nella sua attività lessicografica (SIEDINA 1997), sia

nell'opera Remarques. . . ,
come pure nelle altre sue opere, manuali per l'appren­

dimento del francese, traduzioni, introduzioni, commenti e revisioni di tradu­

zioni. Opere queste la cui descrizione esula dallo scopo del presente articolo

(cfr. DOLGOVA 1984).
I Remarques sono caratterizzati da un plurilinguismo strettamente connesso

all'esperienza multiculturale di Fédor. Egli intende presentare all'Europa - at­

traverso la mediazione della percezione francese - la lingua russa (principal­
mente l'ortografia e la fonetica, ma anche in compendio l'etimologia, come al­

lora si usava definire la morfologia, la sintassi e la prosodia, ossia la versificazio­

ne) ; seguono una breve storia della scrittura e della stampa in Russia, i dati
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principali della storia e della.geografia dell'Impero russo ed alcune appendici8
Benché parzialmente illustrata da M.P. Alekseev 1961 : 26-28 (che menziona l
brevi note dedicate a quest'opera da parte di F. Adelung, 1815 ; di S. K. Buliò
1904 ; e di A. Titov, 1906), e da S.R. Dolgova (1984 : 82-88), l'opera non ha rice

vuto, a mio avviso, l'attenzione che meritava9.

L'opera qui esaminata, il cui stesso titolo riecheggia quella di C.Vaugela
Remarques sur la langue frangoise (Paris 1647) tende a incoraggiare negli stra

nieri l'apprendimento della lingua russa, con un approccio metodologico prati
co volto principalmente all'insegnamento della lettura : questo approccio meto

dologico caratterizza anche gli altri sussidi propriamente didattici di Karza
vin10.

Fondamentale appare subito in Fèdor Karzavin l'esigenza di sottolineare la

dignitas dello slavo-ecclesiastico. Anche quando illustra i caratteri dell'alfabeto

russo, KarSavin rileva l'importanza e la necessità della conoscenza dei caratter
slavi per l'intelligenza dei testi sacri e per comprendere l'etimologia delle paro
le di origine greca.

Di tutti i 35 caratteri russi (contro i 44 dello slavo-ecclesiastico)11, Kariavin
fornisce rispettivamente in cinque colonne : la lettera (maiuscola e minuscola) ;
il nome tradizionale (<^a, eykh, etah, ecc. ) ; il nome "facile" (ossia a, ba, va,
ecc.)12; il valore (in caratteri latini riferito al parlante francese) ; la lettera equi­
valente maiuscola e minuscola greca col rispettivo nome greco. Sulla pronuncia
dei singoli fonemi e quindi sulla loro corretta resa grafica in caratteri latini per il
lettore francese l'autore si diffonde ampiamente, facendo ricorso alla sua plu­
riennale pratica delle lingue europee (francese, inglese, spagnolo, italiano)
e con particolari accorgimenti grafici (uso del corsivo, degli accenti e di appositi
caratteri).

In questo contesto Erofej e con lui Fédor prendono le distanze dall'espe­
rienza dell'alfabeto russo presentato agli occidentali neWAtlas Rossijskij pubbli­
cato in russo e in latino dall'Accademia imperiale di Pietroburgo nel 1745,
a cura di Winsgueim e Heinsius13, dei quali autori si dice "Ces Allemands, qui
chérchent à Latiniser notre Alfabet [sic!]"14. Infatti, nella resa grafica dei suoni
russi gli autori utilizzavano contemporaneamente la grafia polacca e quella te­

desca, ciò che non poteva non confondere le idee a un lettore francese. Il crite­
rio di modernizzazione grafica adottato rizWAtlas Rossijskij è spesso l'obiettivo

polemico di Karzavin nella presentazione delle lettere dell'alfabeto russo (cfr. ,

ad es.
,
l'illustrazione delle lettere <u, c, y, o, li

, t, a).
Nel complesso egli aspira a formulare una norma ragionata della lingua rus­

a. E' proprio questo suo approccio, fondamentalmente funzionale-comuni­
ativo che illumina la particolare situazione del rapporto slavo ecclesiasti­
o-russo nella coscienza linguistica di un russo colto alla fine del 1700, a circa un
ecolo di distanza dalla. grammatica di W.H. Ludolf (1696) : "loquendum est

Russice & scribendum est Slavonice"15. Quando tratta del russo Fédor spesso
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rivela ancora una interpretazione non convenzionale del ségno. Dopo aver par­

lato, per esempio, del diverso significato deiìa paròla TBopeitb, rispettivamente
creatore e autore a seconda che essia sia scritta con la e 6a lettera dell'alfabeto

slavo o con la e 34a lettera dell'alfabeto slavo, conclude, non senza disappunto :

"Aujourd'hui TBOpem> écrit par un e [il corsivo è mio, G. S. ] inconnu à rios Peres

signifie le Créateur et l'Auteur sous le bon plaisir de l'Académie Russe"16. Paral­

lelamente Karfavin tiene a ricordare che le lettere ia e a rispettivamente 38a

e 40a lettera dell'alfabeto slavoecclesiastico, servivano a distinguere mimici, lin­

gua (come idioma) da ji3biKi> lingua (come organo anatomico)17. KarZavin, in

ultima analisi, paventa una possibile latinizzazione che col pretesto dell'elegan­
za delle lettere sfiguri l'alfabeto slavo-russo. "Voilà comme soùs prétexte
d'élégance, on defigure sensiblement notre Azbouka Slavono-Russiénrìe ; c'est

ainsi que le Polonois et le Ragusais se servent de caractères Latins ; comme le

Tchéhe, habitant de la Bohème, se sert du caractère Allemand, pour figurer fort

mal la Langue Slavone qu'on parie chez ces Peuples"18.
Fieramente avverso è Karzavin all'eliminazione della «• (fita), che, secondo

lui suona diversamente da tpepm, e cioè come una f aspirata19, eliminazione che,
egli sostiene, costituirebbe oltretutto un controsenso all'etimologia20. Per lun­

ghi anni si firmerà «.eoa opa. Egli difende infine l'utilità dei due jer, ossia degli at­

tuali t» e b, i cui equivalenti, a suo dire, esistono presso le altre nazioni, in parti­
colare presso i francesi.

Ciò nondimeno, nelle conclusioni della parte fonetica KarZavin mostra indi­

pendenza di giudizio, la tendenza alla precisione e alla sistematicità. Fédòr ac­

cetta, benché senza entusiasmo, che siano stati eliminati la 3 di 3élo> l' w slavo, il

5 e il T, la w con t la soprascritta, che la 0 e la y siano confluite in una sóla y, ché

lo bk sia stato sostituito da 10, che la e E 34a lettera dell'alfabeto slavo sia stata

sostituita da 331a dell'alfabeto russo.

Particolarmente acuto e ingegnoso appare KarZavin nella presentazione di

alcuni fonemi. La pronuncia della x russa, per esempio, viene assimilata a quel­
la della jota spagnola nelle parole ojo, espejo, hijo. La h (nep&b) presentata
nelYAtlas Rossijskij (czast*) in trascrizione polacca, spiega Fédor, corrisponde al

suono della c italiana in Cicero, cioè ; alla eh spagnola in leche, muchacho, mu-

cho ; al eh inglese in child, much, ecc.
,
e in questo contesto menziona il cognome

russo VuuepuH, la cui radice, argomenta con fine intuito linguistico, potrebbe
essere Cicer pronunciato all'italiana21. Per illustrare l'articolazione dèlie conso­

nanti palatalizzate russe Karfavin opportunamente richiama al lettore il suòno

palatalizzato di / ed n delle parole spagnole llave, ntaee, batalla, Óamantn, e la

gn del francese Allemagne o la n spagnola in nina.

La trascrizione fonetica ante litteram di Kariavin da un lato denota in lui un

ottimo fonologo, dall'altro costituisce una preziosa "registrazione" storica

dell'evoluzione della pronuncia del russo e delle oscillazioni della norma ortoe­

pica.
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Alla opposizione palatalizzata / non palatalizzata, quando è rappresentata
graficamente dai segni t e i», Kariavin dà un risalto fonologico mostrando il di­

verso significato delle parole xpoe-b (tetto) e xpoab (sangue), nw/it» (ardore)
e tibuib (polvere) ; tuecnrb (pertica) tuecmb (sei), ecc. (La stessa opposizione fo­

nologica si sarebbe potuta esprimere graficamente eliminando il segno muto t>,

come già alcuni decenni prima avevano proposto Adodurov e Tredjakovskij
e dopo di loro Barsov)22.

Sintomatica dell'oscillazione della norma ortoepica tra pronuncia slavoec-

clesiastica del testo scritto e pronuncia russa della conversazione quotidiana, è

la doppia pronuncia della r, z/iazoAb (nom facile gha), rispettivamente fricativa

sonora "alla ucraina" (sopa come horà) ed occlusiva (eopa comtgorà). Lamen­

tando l'assenza di un apposito carattere per il suono esplosivo, Kariavin auspi­
ca che si prenda il piccolo y gamma greco (come del resto avevano proposto già
Tredjakovskij, Adodurov e Barsov ; Barsov 1981 : 10, n. 39). Noterò a questo
proposito che l'apparente contraddizione dello stesso KarZavin quando nella

trascrizione fonetica del sintagma zody in due contesti analoghi (ve 1051 go-

dou, ve 1062 hodou ; fase. 22, rispettivamente p. 6 e p. 7) viene ascritta da Uspen-
skij a una svista o a un refuso (Uspenskij 1996, II : 291, n. 32).

Tralascerò la parte Conclusion des remarques Sur l'Alfabet Russién, et obser­

vations générales, in cui Kariavin presenta una classificazione delle consonanti

dell'alfabeto civile russo che risale alla grammatica di Lomonosov (fermes, ossia

sorde ; tendres, ossia sonore, liquides, ossia le continue + b, mutevoli23, ossia

consonanti che alternano). Alle consonanti citate da Lomonosov Kar2avin ag­

giunge m, « , e v (quando la si pronuncia come b). La successiva suddivisione

della grammatica russa in quattro parti conferma una tradizione ormai consoli­

data che va da Smotrickij24, attraverso Adodurov, fino a Lomonosov25 e a Bar­

sov.

3. La morfologia russa è concisamente esposta in ventidue Osservazioni, in

cui l'autore si sforza di uniformare la norma della lingua russa al pensiero lin­

guistico europeo sei-settecentesco. Non per niente egli cita la Grammaire Géné-

rale et Raisonnée di Port Royal per sostenere, ad esempio, il valore dei duejer (i.
e b) entrambi corrispondenti a suo parere, come ho già osservato, alla e muta

francese, di cui inoltre il secondo palatalizza la consonante precedente.
Mi soffermerò soltanto su alcune delle suddette osservazioni non prive,

a mio avviso, di interesse.

Nella classificazione dei verbi russi, in cui Kar2avin riprende quella di Lo­

monosov, suddividendoli in primitivi (nepeooópaxHbie) e derivati (npou3eo-
ÒHbie), a cui vengono correlati a loro volta gli incoativi e gli iterativi), egli segue
l'impostazione latina già presente in Smotrickij^Lomonosov. È probabile che

Karzavin si sia interrogato sull'aspetto verbale del russo, come si evince, a mio

parere, dalla corrispondenza che fornisce, subito dopo la traduzione francese,
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delle due forme del futuro russo con le forme del futuro cosiddetto predicente
e del futuro cosiddetto volitivo inglese, più trasparenti per un europeo :

6yòy deueamb, je me mettrai à mouvoir, I shall move (da lui chiamato

conditioner) ;

» deuny, je mouverai, I will move (da lui chiamato défini).

Del resto fino alla grammatica di Barsov compresa, nella tradizione gram­

maticale russa (Smotrickij, H. W. Ludolf, Adodurov, Lomonosov) sono conte­

nuti soltanto accenni, più o meno circostanziati, alla categoria dell'aspetto26.
Dal canto suo, per quanto riguarda i tempi del preterito, Kariavin ritiene di

dover presentare le cinque forme illustrate nella grammatica di Lomonosov.

Accanto alle lingue europee moderne, KarSavin si serve ampiamente del la­

tino come lingua internazionale della scienza. Ricorderò di passaggio che nel

1758 i membri della Conferenza universitaria di Mosca, sostenendo che

l'insegnamento dovesse essere tenuto in lingua latina, avevano definito

quest'ultima "rjiaBHaa uenb yHpeJKfleHna yHHBpcHTeTa h ocHOBaHne BCex

Hayn"27. Così, nella XIX Observation, dedicata all'avverbio, dopo aver informa­

to che in russo esistono 16 specie di avverbi, tanto fondamentali come hiér; igi,
bien, quanto derivati come sagement, véritablement, Kariavin cita i tre gradi di

comparazione nella sintetica traduzione latina : cetmno, ceem/ite, npecetm/io,

clarè, clarius, clarissime. In molti altri casi il nostro ricorre alla sinteticità del lati­

no, che egli già aveva utilizzato nella presentazione dei pronomi russi {h ego;

koù qui ; ceÓR ipsum ; xmo quis ; moù meus) e del passato dei verbi (òtnan hie fe­

cit, dtAana haec fecit, ò-èacuio hoc fecit).
4. La sezione Exemples De Construction Russiénne illustra in sei esempi di

brani russi le peculiarità della sintassi. Nel "racconto storico" della propria vita

esotica e avventurosa Fèdor mira a scrivere come si parla nell'intento di "prou-
ver aux Etrangers que la construction Russiénne est aussi réguliere que celle

des autres Langues"28 : "Poahjica b IIeTep6yprfc b Poccì'h, ynanca b napH»rt,
GhiBa/r b IIeTepc6yprt BHpraHCKOM, bhjxèji Onnajaeji(J)iK) h Eoctoh, cjijokhji b

ropoflt CBHTaro IleTpa MapTHHHKaHCKOM b aojdkhocth nepeBOijHHKa

KopojieBCKoro ; no tom 3fltjiaH BoeHHOiuitHHHKOM AHrjiHHaHaMH CHfffcJi b

ruieHy b ropoat CBflTaro IoaHHa Ha ocrpoB* AHTHrfc ; Ot Tyjxa t3,zuui c rmu-

namjaMH no Mopio b Hoboh Hopic, b Kan ®paHuy3K0H h b TaBaHy Ha ocTpoBt

Ky&fe"29.
Da un punto di vista morfologico-sintattico, il testo russo, di ogni sintagma

del quale viene data la traduzione francese e la trascrizione fonetica in caratteri

latini seguendo le regole della fonetica del francese, si presenta del tutto mo­

derno. Sono quasi esclusivamente frasi coordinate, incentrate su verbi al passa­

to. Quanto contrasta questo esempio con lo stile elevato della sintassi arcaiz­

zante nell'introduzione all'opera Sokrasdennyj Vitruvij ili soverSennyj architektor,
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pubblicata nello stesso anno 1791, in cui Fédor invita con entusiasmo allo studio
dell'architettura i suoi giovani connazionali : "IlOTmHTecb h bm, 6;ia

ro-oxoTHbie h juo6onHTHbie HnTaTejiH! noHCKaTb no cejiaM, ropaM, JiecaMf. . .

HeT jih nero npHMeTHTb, BbicMOTpéTb, paccyAHTb, h turn bamerò h oSmero b

3AaHÌHx cnoKoficTBa pncoBaHbeM jno6onbiTHOM Poccìh npeACTaBHTb ; hto He

TOJibKO no;ie3HO 6yaeT, ho h necTb BaM cfl-fcjiaeT, eacejiH Bbi OTenecTBeHHbiM

H3biK0M hhcto h flCHo to yHHHHTe, ho CMOTpfl hh Ha Kaicìe Tpy/ibi ; h6o Labor

improbus omnia vincit npe3tJibHbiH Tpya Bce no6t)KaaeT.30"

La sezione Prosodie, fondamentalmente opera di Erofej, è una descrizione
lineare e concisa dei prìncipi della versificazione russa che si rifà alla riforma

Tredjakovskij-Lomonosov della versificazione russa.

KarZavin menziona i cinque piedi della poesia russa : il trocheo, il giambo, il

dattilo, l'anapesto ("la derniere [syllabe] est longue et l'a se mange")31, il pirri-
chio, che costituisce una regolarità derivante, come ribadisce Karzavin, dalla
natura stessa della lingua. Non è forse un caso che Fédor confermi in nota più
avanti questa regolarità citando due versi di Lomonosov tratti dalla Ode per
l'ascesa al trono dell'imperatrice Elisaveta Petrovna, 1747 :

HayKH tonoufeù nHTaion.

B piacTJiHBOH tku3hu yKpauiaiOTb,

Una vera primizia per l'Occidente è il Précis Historique, Sur l'introduction
des Lettres en Russie di Fédor Karzavin, oggetto di un articolo della Dolgova
(1988 : 188 - 190) che lo ha tradotto in russo32. In esso l'autore mira ad
affermare i "diritti storici" del russo e in sei brevi pagine presenta una

narrazione suggestiva sulla missione di Cirillo e Metodio tra gli Slavi e sulla
correzione dei libri sacri ad opera di Maksim Grek. Fra le fonti di questo breve

saggio storico, secondo quanto scrive la Dolgova, sono lo cka^ahìé kako coctakh

ctwh KHfHrti <)> h/u>co<}> z a^seoko .. . ."di Òeniorizec Hrabàr, contenuto in

appendice atiaAzbuka di Ivan Fedorov del 1578, e una delle copie manoscritte
della Vita Constantini. Ad essa segue una storia della stampa in Russia,
a cominciare dalla creazione della prima tipografia slavo-russa a Mosca ad op­
era di Ivan IV, fino ai suoi tempi. Per quanto riguarda l'attività editoria­
le-letteraria russa a lui contemporanea, Karzavin, collaboratore di Novikov, e,

dopo il suo arresto, dell'editore Snor, conosceva non meno bene di questi lo
stato dell'arte tipografica in Russia.

5. Seguono quindi alcune appendici, di cui rileverò gli elementi che mi paio­
no degni di nota. La Mémoire D'Observations sur quelques Lettres Russiénnes à

rendre éxactement en Franqois: présenté à l'Académie Franqoise par le Professeur
d'Histoire et de Politique J. L. Barbeau de la Bruyére d'Elvar en Mars 1762; revu et

corrigépar l'Editeur en 1789, affronta il tema prediletto di Fedor : il repertorio
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dei fonemi delle singole lingue, in questo caso del russo, e la trascrizione dei

nomi propri russi secondo il suono originale33.
Queste osservazioni, come altri contributi minori (ricorderò la resa grafica

secondo il principio fonetico dei nomi e aggettivi di nazionalità e dei nomi pro­

pri di città e nazioni straniere : bhzauwckoù, epexcKoù/zpeifKoù, @paHcun,
0pancecbi, Pom, IJapu/FJapuc, eeponeu; e, per converso, in francese Moskva,
e non Mocxy, MocKoy, Mockob, Moskow)34 contengono proposte operative.
Fèdor Karzavin anticipa qui di circa cinquantanni la polemica sul principio fo­

netico nella trascrizione dei nomi propri (ALEKSEEV 1961 : 28-36). La Mémoire
si chiude con le parole lusinghiere del Barbeau : "Il faut absolument se fixer à ce

sujet, puisque nombre de Russes nous font l'honneur de nous visiter, et que
leurs Histoirès suivies commencent à paroitre en France, où l'on croioit à tort

qu'ils n'iavoient aucunesAnnales anciennes, aucuns Monumens Historiques" .

A dimostrazione della solidarietà che deve legare i membri della "repubbli­
ca delle lettere" europea, nella successiva appendice Remarque sur les accents,

collegata ali'Abécédaire, Karfcavin si dichiara fermamente favorevole all'uso

dell'accento grafico in russo. Dissentendo da Sumarokov, che riteneva non fos­

se necessario facilitare in ciò gli stranieri, Kariavin adduce un'argomentazione
che colpisce per la sua democratica lungimiranza : "Les Lettrés de toutes les Na­

tions ne faisant qu'une mème famille, il ne peut y avoir d'Etrangers dans la Ré-

publique des Lettres ; tous devant concourir au bien commun, en se facilitant les

uns aux autres l'intelligence de leurs Langues, afin de pouvoir mieux se commu-

niquer leurs idèes, pour le bonheur de l'homme, qui gémit depuis tant de siècles

sous le poids d'un fanatisme qui avilit l'humanité et outrage le Créateur"35.

Nella prima parte della successiva sezione Examples de lecture russe

Karzavin fornisce tre esempi di lettura con la trascrizione fonetica e la traduzio­

ne interlineare : latina nel Pater Noster 36, francese nel secondo brano Catherine

II, Impératrice de toutes les Russies e nel terzo brano Parenté de la Cour de Russie

avec toutes celles de l'Europe 37.

Seguono sette articoli, accompagnati dalla traduzione francese e tratti,
come precisa l'autore, dalle Istruzioni di Caterina II per i commissari incaricati

di approntare il progetto di un nuovo Codice di leggi (SPb. 1770).
Troviamo quindi alcuni brani di Lecture russe con la traduzione latina inter­

lineare : prassi didattica prediletta da KarZavin, il quale aveva sperimentato per­
sonalmente negli anni giovanili di studio a Parigi l'efficacia della resa letterale

in latino del testo russo. Curiosi due frammenti : il primo e una parafrasi in pro­
sa della prima parte della già citata strofa della Ode di Lomonosov a Elisaveta

Petrovna (1747), dedicata al valore del sapere, tema costante in Fèdor : "YneHie

ecTb JOHhiM yMyapeHìe, CTapbiM yTemerne, 6t,n,HbiM 6oraTCTBO, 6oraTbiM yic-

pameHie. Doctrina est juveriibus sapientia, senibus consolatio, egenis divitiae,
divitibus ornamentum"38 (fase. 24, p. 5). Il secondo presenta il grado superlati­
vo dell'aggettivo in riferimento alla realtà russa : "Meacfly HauiHMH npono-
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B-feAHHKaMH JiyHmiH 4>eOCj)aH, MOKjiy CTHXOTBOpiiaMH CJiaBHtHUUH JIomo-

hócob, Meacqy ropoaaMH npocTpaHH-tHinaa MocKBa. Inter nostros concionato-

res optimus Pheofanes, inter po^tas celeberrimus Lomonossovus, inter urbes

amplissima Moscva" (fase. 24, p. 8).
6. Chiude il testo una istruttiva appendice, Remarqu.es de chronologie russi-

ènne ; essa presenta le conquiste civili e militari della storia russa "retrospettiva­
mente" rispetto al momento attuale del computo (1791). Questa impostazione
mira a presentare il costante progresso della Russia come potenza "europea"
sotto tutti i punti di vista : storico-religioso, economico-geografico, propriamen­
te storico-culturale, storico-civile e storico-sociale. La prima frase derprimo ar­

ticolo tratto dalle Istruzioni di Caterina II suona infatti programmaticamente :

"Poccifl ecTb EBpoirfcHCKa jjepxcaBa" (fase. 23, p. 5). Sono significative della

specificità di questo cammino "europeo" della Russia la prima e l'ultima data :

"Depuis la création du monde : années 7299" (subito seguita da "la naissance de

JésuSrChrist"39 : 1791) ; da "l'érection d'un monument en bronze, avec cette in­

scription : PETRO PRIMO CATHARINA SECUNDA MDCCLXXXII : années 9"

(fase. 26, p. 6). Troviamo quindi una rassegna in ordine cronologico del pro­

gresso della civiltà russa : le date relative alla divisione confessionale tra le due

Chiese d'Oriente e d'Occidente, e alla istituzione delle sedi dei metropoliti rus­

si, alla fondazione delle maggiori città, alle vittorie militari e alle conquiste ter­

ritoriali, alla fondazione delle istituzioni per l'istruzione pubblica e alcune altre.

Nel conclusivo indirizzo Aux critiques, Kariavin afferma che la sua opera in­

tende essere "utile à la partie savante de la Nation Fran^aise, qui seroit curieuse

d'avoir une idée de la langue Russiénne : comme è ceux qui naviguent et com-

mercent en Russie"40. E precisa che nella compilazione dell'opera egli ha cerca­

to l'utile più che il dilettevole, evitando un troppo sommario sguardo d'insieme

per fornire tra l'altro la prova concreta che è possibile rendere la vera pronun­

cia delle parole russe in caratteri latini, contrariamente a quanto aveva sostenu­

to il Georgievié nella sua Epitome sui costumi dei Turchi.

7. Concludendo il discorso sul plurilinguismo nei Remarques. . . di Fédor

Karzavin non possiamo non rilevare l'originalità della figura dell'autore e la pe­
culiarità del suo approccio linguistico. Egli dimostra infatti ottima competenza
delle lingue europee a lui note, unita a uno spirito democratico e, se si vuole,

a un approccio linguistico modernamente funzionale-comunicativo, ciò che si

evince, fra l'altro, dai suoi contributi lessicografici (SIEDINA 1997) e dai suoi

appunti lessicografici rimasti manoscritti42. Per quanto riguarda la codificazio­

ne della, lingua russa rispetto allo slavo-ecclesiastico, nonostante la modernità

del suo metodo pratico per l'apprendimento della ortografia e pronuncia russe,

nonostante numerose osservazioni dell'autore fortemente innovative, frutto

della sua esperienza multiculturale, essa, come abbiamo osservato, appare al­

quanto attardata. Né ciò, a mio avviso, è da ascrivere al contributo dello zio

Erofej, che Fédor ha liberamente riveduto, aggiornato e sottoscritto. Non è ca-
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suale, ad esempio, che Karzavin tralasci di codificare gli "slavismi nella lingua
letteraria russa, quali ad esempio l'ortografìa delle desinenze degli aggettivi al

plurale o le diverse forme del gerundio. Tale codificazione sarebbe stata realiz­

zata compiutamente non molti anni dopo, nella Grammatica accademica della

lingua russa del 180243. Ciò è da ascrivere indubbiamente alla specificità della

tradizione linguistica slavoecclesiastica del russo che condiziona in parte una

sorta di "duplicità" nell'atteggiamento linguistico del nostro autore.

Il maggior contributo di Fedor KarZavin è quello di mediatore tra la cultura

europea occidentale, in primo luogo francese, e la cultura russa, contributo del

quale ho esposto solo alcuni momenti. I Remarques ci appaiono come frutto

estremo dello spirito illuministico settecentesco. Il plurilinguismo dell'autore

e dell'opera documentano la profonda aspirazione ad avvicinare la Russia

all'Europa cosiddetta civile, mostrando alle persone colte la dignità della lingua
e della storia nazionali.

Va detto allo stesso tempo che il positivo cammino europeo della Russia,

così come Karzavin nel 1791 lo presentava all'Europa, contrasta vivamente con

le annotazioni manoscritte che egli appose &$\Annales abregées de l'Empire rus-

sien avec une généalogie, de la composition de Michel Lomonossove, St. Peters-

bourg 1760 {Kpamxoù pocciucKoù nemonuceu cpodocnoeieM), le cui tappe del­

la storia russa dovettero apparirgli come una successione costante di spargi­
menti di sangue e violenze!44

Il "bene della patria", concepito inizialmente da Kaiiavin come una varian­

te del concetto illuministico di "bene comune", col passar del tempo e con

l'esperienza della vita si è evoluto in lui verso un ideale preromantico diretta­

mente legato alla tradizione etnico-religiosa e soprattutto linguistica della "pa­
tria locale", la Russia della gente con cui ci si può intendere in russo e specie
della nuova intelligencija laica con cui Karzavin e solidale. Solidarietà che si

identifica con lo sforzo di avvicinare la Russia all'Europa "civile", mostrando al

pubblico europeo la specificità della lingua e della storia nazionale.

Bibliografia
M.P. Alekseev.

Filologiieskie nabljudenija F.V. Karfavina (Iz istorij msskoj filologii v XVIII v.), "U£ . Zap.

LGU",299, Serija filologiSeskich nauk, vyp. 59,1961, pp. 8-36.

A.A. Barsov

Rossijskaja grammatika Antona AlekseeviCa Barsova. Pod red. B. A. Uspenskogo, Moskva

1981.

V.I. Baienov

Kratkoe rassuidenie o kremlevskim stroenii (publikacija LI. Bekkera), 'Trudy vserossijskoj
Akademii chudoìestv", vyp. 1,1947, pp. 226-231, Leningrad 1947.



172

N.N. Bolchovitinov

Pervye russkie v Soedinennych Statach i americancy v Rossiì v konce XVIII v.
,
in : Stanovlenie

russko-amerikanskich otnoSenij 1775-18J4, pp. 130-164, Moskva 1966.
(Jóastie vychodcev iz Rossii v vojne za nezavisimost', in : Rossija i vojna S$A za nezavisimost' 17-

75-1783, pp. 209-226, Moskva 1967.

S. R. Dolgova
Sud'ba biblioteki Fedora Kariavina, "Almanach bibliofila",1975, pp. 166-168, Moskva 1975.

Zapiski oéevidca o éumnom bunte v Moskve v 1771 godu, "Sovetskij Archiv", 6, 1976,
pp. 66-70.

F. V. Kariavin i VI. Baienov, "Russkaja literatura",1,1976, pp. 110-113.

Erofej Kariavin - avtorpervogo perevoda "PuteSestvij CuUivera " na russkijjazyk, "Russkaja li­

teratura",1,1978, pp. 99-103.

Redkie knigi i rukopisi iz biblioteki F. V. Kariavina (po materialam CGADA), in : Kniga v Rossii

do seredirty XIX veka, Leningrad 1979.

Neìzvestnoe russkoe soobiéenie XVIII v. o FRANCISKE SKORINE, in : Bebrussktjprosvetitel'-
Francisk Skorina i natolo knigopeiatanìja v Belorussii i Litve, Moskva 1979.

Tvoréeskij put' Kariavina, Leningrad 1984.

Neizvestnoe russkoe soobSéenie XVIII v. o Kìrille i Mefodii v knige F. V. Kariavina i E.N. Kariavi­
na "Zametki o russkom jazyke i ego alfavite", "Kirilo-Mefodievski studii", kn. 5,1988.

N.P.Durov

Fèdor Vasil'evic Karzavin, "Russkaja Starina",2,1875, pp. 272-297.

Brat'ja Vasilij i Erofej Kariavin, "Russkaja Starina",3,1875, pp. 655-659.

E. Dvoichenko-Markova

Benjamin Franklin, the American Philosophical Society, and theRussian Academy of Science,
"Proceedings of the American Philosophical Society", vol. 91,3,1947, pp. 250-257.A Russian
Tmveller to Eighteenth-CenturyAmerica, Proceedings of the American Philosophical Society",
vol.97,4,1953, pp. 350-355.

N. Marcialis (a cura di)
E i russi scoprirono l'America, Roma 1989.

N.Morenec

Novye materiafy o VI. Baienove, "Architekturnoe Nasledstvo",1,1951, pp. 94-104.

A.N. Nikoljukin (a cura di)
A Russian Discovery ófAmerica, Moscow 1986.

P.P.Pekarskij
Izvestija o brat'jach Koriavinych (1753-1760godov) : Istorideskie bumagi sobrannye Konstanti-

nom Ivanovidem Arsen'evim, SORJAS, t. 9, pp. 408-424, SPb. 1872.

I.M.Polonskaja
Izdatel'skaja dejatel'nost' F. V. Kariavina, in : Problemy rukopìsnoj ipedatnoj knigi, pp. 160-184,
Moskva, 1976.

Knigi iz biblioteki s avtografami F. V Kariavina v sobranii otdela redkich knig, "Raboty otdela

redkich knig", XTV, 1978, pp. 130-164, Moskva.

G.Siedina

Leksikografìieskaja dejatel'nost' F. V. Kariavina, "Russica Romana", IV, 1997, pp. 67-89.

S.Signorini
La Rossijskaja Akademija: un vocabolario, una grammatica, "Le lingue del mondo",6,1988,
pp. 26-32.

A. I Starcev.

F. V Kariavin i ego amerikanskae puteSestvie, "Istorija SSSR",3,1960, pp. 132-139.



173

L. B. Svetlov

Pisatel'-vol'nodumec F. V. Karìfivin, "Izvestija AN SSSR", Serja literatury i jazyka, XXIII,

vyp. 6,1964, pp. 517-528.

B. A. Uspenskij
Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke, Moskva 1975.

Iz istorii russkogo literatumogo jazyka XVIII - natala XIX veka: jazykovaja programma Ka-

ramzina i ee istoriCeskie homi, Moskva 1985.

Istorija russkogo literatumogo jazyka (XI-XVII w.), Munchen 1987.

Odna iz pervych grammatik russkogo jazyka (Grammatika tana Soje 1724 g.), "Voprosy

jazykoznamja ",1,1988, pp. 94-109.

Storia della lingua letteraria russa, a cura di Nicoletta Marcialis, Bologna 1993.

Izbrannye trudy. Tom I : Semiotika istorii. Tom 'IL /azyA: i kul'tura. Tom llh Obléee i slavjan-
skoejazykoznanie, Moskva 1996-1997.

V. P. Vomperskij
Slovari XVIII veka, Moskva, 1986.

V. M. 2ivov

Svetskij i duchovnyj literatumyjjazyk v Rossii XVIII veka : vzaimodejstvie i vzaimoottalkivanie,

"Russica Romana", II, 1995, pp. '65-81.

Jazyk i kiil'tura v-'Rossii XVIII veka, Moskva, 1996.

Note

1 Per una biografia dettagliata di F. V. Karfavin cfr. Dotgova 1984 : 12-42.

2 Fédor Kariavin ricevette • dal padre i primi elementi del sapere, le basi della grammatica
russa e latina e nozioni di -geografia, come egli stesso informa nella sua autobiografia ufficiale

(Durov 1875 : -273-278). Il padre di Fédor, Vasilij NikitiC, si allontanò negli anni Quaranta dai vec­

chi credenti, come fece il fratello Erofej, il quale aveva avventurosamente raggiunto Parigi per

completarvi la propria istruzione.

3 Sugli studi compiuti da Fédor a Parigi ci informa un passo di una lettera scritta al padre il 28

gennaio 1764: "J'ai fini mes études du collège: j'y ai appris la langue frangaise, la latine, la poésie
latine, un peu de langue greque anciénne, la rhétorique dans laquelle est renfermée l'éloquence

franose et latine, la philosophie, la géographie, et la phisique [sic!] expérimentalle que je puis
me flatter de savoir, pour ainsi dire, mieux que la langue frangaise ; maintenaritj'apprends l'italien

et je suis un cours de phisique [sic!] en attendant avec impatience les ordres pour mon rétour dans

ma patrie" (Institut Russkoj Literatury (IRLI), Sobranie DaSkova, fond 93, op. 2, N. 100,1.62

ob.). Un breve excursus sulle classi e sugli insegnamenti presso l'università di Parigi era contenuto

nelle note alla traduzione, rimasta manoscritta, ìizn
'

slavnago francuzskago razbojnìka KartuSa.

S francuzskago jazyka perevel i prìmetanijami iz 'jasnil Feodor Karìfivin, Pariìskago Universiteta

Student. MDCCLXVI v S. P.B. Il manoscritto, appartenente a P.N. Petrov e attualmente perduto,
fu descritto da P. P. Pekarskij nell'appendice all'edizione delle carte raccolte da K. I. Arsen'ev

(Pekarskij 1872 : 421-424). In tutte le citazioni di F. Kariavin, nelle diverse lingue, ho conservato

la grafia dell'originale. Nelle citazioni in russo ho omesso il tverdyj znak in fine di parola.
4 Quest'opera, completa del dizionario, uscì in realtà nel 1791 (cfr. Polonskaja 1976 : 168-1-

69).
5 Aggiungerò che successivamente Karzavin curò la revisione della traduzione dal francese

• dell'opera di S. Le Clerc O pjati Snach architektumych po pravilam Vin 'olovym ; s pribavleniem

francuzskago Óina, SPb. 1790.
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6 Alla fine della rassegna Mnenie o raznych pisateljach, kotorych soiinenija o architekture u nas

eiednevno v rukqch byvajut (pubblicata da Morenec 1951 : 102-103), scritta probabilmente da

F. Kariavin, si dice che quest'ultimo aveva tradotto i! trattato di Chambray, Svod drevnej àrchitek-

tury s novejieju (Fréart, Roland, sieur de Chambray, 1606-1676, Parallele de l'architecture antique
et de la moderne: avec un recueil des dix principaux autheurs qui ont écrit des cinq ordres. . .

,
Paris

1650. Questa traduzione, come dice l'autore, fu eseguita da F. Kariaviri negli anni della sua per­

manenza presso l'Impresa per la costruzione del Cremlino e prima della sua partenza per l'Ame­

rica fu consegnata a V.I. Baìenov. Tuttavia, si precisa, «nepeBoa (. . . ) ocTanca noHUHe pyxon-

MCHhiM 3a TpyflHOCTbio Bbipe3aTb Bee HaxoAfliUHecfl b noonHHHHice aockh" (Morenec 1951 : 103).
7 II titolo completo dell'opera è : Remarques sur la langue russienne et sur son alphabet, Avec

des Pièces relatives à la connoissance de cette Langue. Publiées et augmentéespar Pheodore Karjavi-
ne, ancien Interprete pour le Roi à la Martinique. A' Saint-Petersbourg. 1791. Ricorderò che Fèdor

già nel 1789 aveva consegnato per la stampa i Remarques. . : alla tipografia del Gomoe uiiliSCe di

San Pietroburgo. Sul frontespizio di questo esemplare, oggi presente alla Biblioteka Rossijskoj
Akademii Nauk (BRAN) di San Pietroburgo e alla Rossijskaja Gosudarsvtennaja Biblioteka

(RGB) di Mosca, leggiamo : Remarques sur la langue russienne et sur son alphabet; Ouvrage Posthu-
me qui fait connoitre le Génie de cette Langue et ses rapports avec la Grécque. Publié, corrigé et

augmenté, par Phéodore Karjavine, ancien interpretepow le Roi à la Martinique. A Saint-Petersbo-

urg, De Vlmprimerie de l'École Impériale des Mines MDCCLXXXIX. Secondo quanto dice Fèdor in

una lettera alla moglie, il ritardo di due anni nella pubblicazione dell'opera fu dovuto alla parten­
za del tipografo Jean Thomas, che aveva dimenticato di restituire alla tipografia del Gomoe

uCiiiSie i punzoni per i caratteri russi (cfr. Durov 1875 : 291-292). L'esemplare, sul cui frontespizio
è indicato l'anno 1789 contiene 19 fascicoli invece dei 26 dell'esemplare del 1791 e presenta alcu­

ne lievi differenze rispetto a quest'ultimo (cfr. Polonskaja 1976 : 164-166 ; Svodnyj katalog knig na

inostrannych jazykach, izdannych v Rossii vXVIII veke, tom 2: H-R, Leningrad 1985, pp. 84-85).
® Richiamerò brevemente le maggiori grammatiche dejla lingua russa del XVIII secolo, tre

pietre miliari del pensiero grammaticale russo e della codificazione della lingua russa : la gramma­
tica di V.E. Adodurov (1738-40), quella di M.V. Lomonosov{1757) e quella di A.A. Barsov (178-
3-88). Per una descrizione circostanziata delle grammatiche della lingua russa del periodo prelo-
monosoviano cfr. Uspenskij 1997, III : 437-656. Erofej, e forse Fèdor, potrebbero aver conosciuto

la grammatica della lingua russa, manoscritta, di Jean Sohier (1724), che dal 1725 si conserva alla

Biblioteca reale di Parigi. Un confronto fra i Remarques e la descrizione di questa grammatica
fornita da Uspenskij (1988) porta però a credere che né Erofej né Fèdor si siano serviti di qu­
est'ultima.

9 Nella lettera inviata alla moglie il 21 settembre 1789, insieme al suo lavoro Description du

pou, vue au microscope (1789), Fèdor le comunica che due suoi lavori sono in corso di stampa. Del

primo, Remarques. . . appunto, dice che si tratta di un rifacimento radicale dell'opera di suo zio sul­

la lingua russa, alla quale lui ha inoltre aggiunto una nota di Barbeau (Jean Louis Barbeau de la

Bruyère) e una propria rassegna sulle lettere russe (l'informazione è tratta da Polonskaja 1976 :

166) : si tratta rispettivamente della MémoireD'Observations sur quelques Lettres Russiénnes ó ren-

dre éxactement en Franqois: présenté & l'Académie Franqoise par le Professeur d'Histoire et de Poli-

tique J. L. Barbeau de la Bruyére d'Etvar en Mars 1762; revu et corrigépar l'Editeur en 1789 (fase. 17,

pp. 5-8 ; faSc. 18 ; fase. 19, pp. 1-2) e del Précis historique Sur I'introduction des Lettres en Russie

(fase. 16, pp. 7-8, fase. 17, pp. 1-4) ; la numerazione delle pagine in fascicoli, come precisa Fèdor, si

deve al carattere bizzarro del tipografo, che decise essere questa l'indicazione sufficiente al rile­

gatore. Pertanto, nel numerare le pagine mi sono attenuta al criterio adottato da Fèdor nc\\ 'errata

corrige, inserita nel conclusivo indirizzo Aux critiques. Con maggiore precisione Fèdor illustra l'­

entità del suo intervento sul lavoro dello zio nellV4rà de l'éditeur. Qui leggiamo : "C'est dans la vue

d'en étendre l'utilité, que j'ai crii devoir faire quelques legers changemens dans les Remarques et

dans l'Alphabet ; et que j'ai ajouté un Précis historique sur I'introduction des Lettres en Russie, et
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un Mémoire de M. Barbcau avec quelques autres piéces relatives à cet ouvrage, etc. J'ai supprimé
dans l'A]pKabet la colonne qui montroit les caractères Slavons ; parceque les Lettres Russes en

sont un raodele plus rafiné et ramené par leur équarissage au goflt moderne des Imprimeries Eu-

ropéennes, tandis que les Lettres Slavonnes ont une tournure Gothique ; d'ailleurs elles ne sont

plus en usage en Russie que dans les Imprimeries du Synode pour les ouvrages* qui traitent des

matières de Religion. Je ne me suis pas non-plus contenté de nommer chaque Lettre par son nom

naturel ; j'y ai ajouté, dans une coione [sic!] particulière des Noms qui sont plus faciles et plus con-

nus des Européens et que bien des maitres d'école Russes commencent à employer". Citerò qui
di seguito le parti che appartengono rispettivamente a Erofej e a Fédor Kariavin. A Erofej
Kariavin appartengono : Avis de l'auteur. fase. 1, p. 8 ; fase. 2, pp. 1-2; Introduction : fase. 2, pp. 3-8 ;

fase. 3, p. 1 ; Alphabet russe, académique, civil, Alphabet slavon ; Caractères ; Remarques : fase. 3, p.

2-8 ; fase. 12 ; fasc. 13, pp. 1-4 ; Conclusion des Remarques sur l'alphabet russien et observations géné-
rales : fase. 13, pp. 5-8 ; fase. 14, p. 1 ; Diverges observations abregées qui donneront une idée de la lan-

gue et de la grammaire russienne : fase. 14, pp. 2-8 ; fase. 15, pp. 1-3 ; Exemples De Construction Rus-

siénne : fase. 15, pp. 4-8 ; Prosodie-, fase. 15, p. 8 ; fase. 16, pp. 1-4. A questa parte seguono :

Approbation Particulière, fase. 16, p. 5 ; Approbation Acadéique, fase. 16, p. 6. Si deve peraltro ri­

levare che la parte Alphabet russe, académique, civil ; Alphabet slavon ; Caractères ; Remarques,

come pure gli Exemples, evidenziano il forte intervento di Fèdor Kaizavin. A quest'ultimo appar­

tengono : A Mademoiselle Marguerite-Charlotte Rambour (dedica) : fase. 1, pp. 3-4 ; la parte sum­

menzionata Préis historique. . . ; Abécédaire. Azbuka ili Abavaga ruskaja [sic!] : fase. 19, pp. 3-6 ; Re­

marque sur les accents (nella variante originaria Remarque sur les lettres accentuées) : fase. 19,

pp. 7-8 ; Monosyllabaire russien avec la valeur en lettresfrnngoises : fase. 20, fase. 21, pp. 1-6 ; Exemple
de lecture russe avec la Prononciation suivant l'Orthografe Frangoise quine doitpas ìtre copiéepar les

autres Nations, mais imitée aiant éard & leur Grammaire : fase. 21, pp. 7-8 ; fase. 22 ; fase. 23, pp.1-4;

Lecture russe. Traduction : fase. 23, pp. 5-8 ; fase. 24, pp. 1-2 ; Lecture russeAvec le Latin interlinéaire :

fase. 24, pp. 3-8 ; Noms des Planètes, Noms des Signes du Zodiaque. Noms des Mois. Noms des Jours :

fase. 24, p. 8; fase. 25, p. 1 ; Lecture. Famille impériale de Russie : fase. 25, pp. 2-4; Division etpopula­
tion de l'Empire russien : fase. 25, pp. 5-8; Remarques de chronologie russiénne: fase. 25, p. 8 ; fase.

26, pp. 1-6 ; Aux critiques : fase. 26, pp. 7-8.

10 Essi sono : 1. Dialogues Frangais, Russes etAUemands, ó l'usage des commengans. Francuzkie,

Rossijskie i Nemeckie Razgovory vpol'zu naéinatelej, Sankt-Peterburg 1784 (la prima edizione era

anonima e solo nella seconda (1791) compare il nome di Fèdor Karzavin) ; 2. Vofak, po-

kazyvajuSéij put' k ludfemu vygovoru bukv i redenij francuskich [sic!]. Le Guide Frangais. [. . .] Vo

grade Svjatago Petra, 1794.

11 Elencati nel Razgovor ob ortografii di V.K. Tredjakovskij (1748), cfr. Uspenskij 1975 : 173.

12 Già Tredjakovskij e Barsov avevano proposto nuovi nomi per le lettere dell'alfabeto civile

secondo i] modello latino (Barsov 1981 : 10).
13 Atlas rossijskoj, sostojaSSej iz devjatnadcati special'nych kart predstavljajuiòich Vserossijskuju

imperiju s pograniénymi zemljami, soéinennoj po pravilam geografideskim i novejSim observacijam,

s priloiennoju pritom general'noju kartoju velikija seja Imperii, staraniem i trudami Imp. Akademii

Nauk, SPb. 1745. Nella conclusione della "prefazione", scritta in latino' e in francese, si dichiara

che "comme l'on sait que les lettres se prononcent diversement, selon la langue de chaque pays,

nous avons jugé à propos de suivre la prononciation des polonais" (la citazione è tratta da Alekse-

ev 1961 : 27, n. 40). E' questa l'impostazione della Zapiska o transkripcii, dedicata all'adozione del

sistema ortografico polacco per la trascrizione dei testi russi, e scritta in relazione alla preparazio­
ne di questo atlante geografico con ogni probabilità da Adodurov (cfr. Uspenskij 1975 : 35, n. 46).
Essa venne pubblicata nel prospetto dell'Atlas Rossijskij, apparso nel 1742, nella versione lati­

no-francese deWAtlas Rossijskij (Atlas russicus. . . Petropoli, 1745) e nella versione tedesca (Rufii-
scher Atlas. . . SPb.,1745).
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14 Fase. 12, p. 1.

15 La citazione è tratta da Uspenskij 1997: 526-527, n. 7.

Fase. 11, p. 7.

17 Sulla differenziazione ortografica degli omonimi lessicali cfr. Uspenskij 1987 : 262-263.

Converrà rilevare che l'opposizione grafica TBopein> e TBopeirb non è registrata nelle descrizioni

grammaticali precedenti ed è probabilmente un "ipercorrettismo" dello stesso Kariavin.

18 Fase. 12, p. 1.

19
La diversa pronuncia di «  e di <]> caratterizzava la pronuncia dotta, evidentemente per influ­

enza della pronuncia dotta ucraina (USPENSKIJ 1975 : 182-183 ; 198, n. 33), mentre, secondo qu­
anto afferma Adodurov (USPENSKIJ 1975 : 98) nella norma ortoepica granderussa tale differen­

za non esisteva. Questo evidenzia ancora una volta la posizione ambivalente di Kariavin.

20
La motivazione addotta da Kariavin per giustificare l'uso della « al posto di <)> nella grafia

del suo nome, e cioè il suo diverso significato in quanto « eoflopi» in greco significa "dono di Dio",
mentre 4>eoaopT> significherebbe "dono del serpente", risale al Bukvar1 di Fèdor Polikarpov, 1701

(cfr. 2ivov 1996 : 78).
'

Qualche decennio più tardi, però, Adodurov (1731) e Tredjakovskij (1748)
respingeranno tale opinione come infondata (cfr. Uspenskij 1975 : 61 ; 2ivov 1996 : 151, n. 29).
Osserverò come qualche anno dopo (1755) Tredjakovskij avrebbe riaffermato la necessità di

mantenere un'ortografia che tenesse conto dell'etimologia delle parole (cfr. 2ivov 1996 : 315-

316).
21 Cfr. E. Lo Gatto, Gli artisti italiani in Russia. I. Gli architetti a Mosca e nelleprovince, Milano

1990 : 25.

22 Cfr. Barsov 1981 : 10, n. 39.

23 La distinzione delle consonanti in mutevoli (peremenjajuiéiesja) e non mutevoli

(nepeMemenjajuiàiesja) era già presente in Adodurov (cfr. Uspenskij 1975 : 100). Con mutevoli qu­
esti intendeva sia le consonanti che si assimilano in sonorità e sordità alla consonante seguente,
sia le consonanti che subiscono l'alternanza nella formazione delle parole e nella coniugazione.
Kariavin invece sembra intendere con mutevoli solo queste seconde.

24
Meletij Smotrickij, Grommatila slavenskija pravilnoe svntagma. Ev'e, 1619.

^ Rossijskaja Grammatika Michajla Lomonosova, peòatana v Sankt Peterburge Pri Impera-
torskoj Akademii Nauk 1755 goda.

26 Cfr. V. V. Vinogradov, Russkijjazyk. Grammatiieskoe uCenieo slove, Moskva 1947 : 477-482.

27 La citazione è tratta da Barsov 1981 :4-5, n. 7.

28 Fase. 15, p. 7.

2' Fase. 15, pp. 4-5.

30 SokraSHennyj Vitruvij, ili soverìennyj architektor. Perevod Architektury-PomoSònika Fédora

Kariavina. Moskva 1789 (1791, vedi n. 3).
31 Fase. 16, p. l. In questa affermazione l'autore dimostra di essersi rifatto all'esposizione del­

lo Smotrickij (erroneamente nota come maksimovskaja prosodija). Questi, come pure le prece­
denti grammatichey4<fe /y&fe; (1591) e quindi la Grammatika slovenskaja di L. Zizanij (1596) arti­

ficiosamente introduceva la quantità della versificazione greca e latina nelle lingue slave orientali,

per contrapporre l'originale tradizione ortodossa al verso sillabico di influenza polacca (cfr. M.L.

Gasparov, Oéerk istorii russkogo sticha, Moskva 1984 : 28-29). Pare indubbio altresì, come ha osse­

rvato la Dolgova (1988 : 187), che Kariavin avesse utilmente attinto alle opere di A.D. Kantemir,
V.K. Tredjakovskij, M.V. Lomonosov e A.P. Sumarokov.

32 Cfr. Dolgova 1979 : 178-180 ; 1988 : 191-193.



177

33 Cfr. la traduzione dall'inglese Opisanie choda kupeiesfdch i drugich karayanov v stepnoj

Aravii. Perevod s ÈngliSskago jazyka, SPb. 1790 (Bartholomew Plaisted, m. 1767, A journalfrom

Calcutta in Bengal, by sea, to Busserah) e il breve trattato Primeianija slpvoproizyodnyja. Q nepravi-

l'nom vygovorì ipisanii mnogich inostrannych slov (pp. 20-35), inserito in appendice alla traduzio­

ne Kratkoe izvestie o dostopamjatnych prikljuéenijach Kapitana d'Sivilja, trièdy umerSago; i pro(. . .
,

Moskva 1791 (Francois de Civille, 1537-1610, Discours des causes por lesquelles le sieur de Civille,

gentilhomme de Normandie, se dit avoir été mori, enterré et resuscité).

34 Cfr. Primeianija slovoproìzvodnyja. . . : 20-28.

35 Fase. 19, p. 8.

Come indica lo stesso Kariavin, il testo del Pater Noster è tratto dal volume Oratio domini-

ca, HoXvyXttiTTOi, Tlokt Nimirumplus centum linguis, versionibus, aut characteribus reddito

& expressa. Editto novissima, speciminibus variis quam priores comitatior, Londini [. . . ] 1700. Non si

può non convenire con Kariavin che la trascrizione della versione slava con i caratteri latini è

"fausse et déféctueuse, mème étant lue à l'Angloise" (fase. 22, p. 1). Altrettanto inesatta nella

stessa opera, rileva giustamente Kariavin, è la trascrizione latina dei caratteri detti di San Girola­

mo (ossia glagolitici), trascrizione tratta dal Georgievid (cfr. De Turcarum moribus epitome. Bar-

tholomeo Georgievizperegrino autore, Lugduni MDLVIII : 104-105 ; la ediz. 1552). Come ha preci­

sato la Polonskaja (1978 : 146, n. 28), l'esemplare di questo volume presente nella biblioteca di

F. Kariavin era passato da M. Lemarié a Barbeau de la Bruyère nel 1776 ; e questi ne aveva fatto

dono a Kariavin alla vigilia della partenza di quest'ultimo per Martinica (1776). Sulla traduzione

del Pater Noster nelle varie lingue slave cfr. Uspenskij 1997 : 527, n.8.

37 II secondo e il terzo brano sono tratti da T. S. Mal'gin, Zercalo rossijskich gosudarej, SPb.

1789, rispettivamente pp. 97-98 e 10-11.

38 Cfr. l'ode di Lomonosov :

HayKM lOHomeH nHTaioT

Orpaay CTapbiM noaaiOT,

B CnaCTJIHBOH 3KH3HH yKpauaiOT,

B HecHacTHbifi CJiynaH Sepeiyr. . .

39 Fase. 25, p. 8.

40 Fase. 26, p. 7.

41 Georgievié B.
, Op. cit.

42 Cfr.
,
fra gli altri, IRLI, Sobranie DaSkova, fo.nd 93, opis' 2, N. 103 ; e Rossijskaja Nacional'-

naja Biblioteka (RNB), fond 1000, opis* 3, N. 483.

43 Rossijskaja Grammatika, sodinennaja Rossijskoju Akademieju, Sankt Petersburg, 1802.

44 Cfr. le ironiche e colorite osservazioni manoscritte apposte al testo conservato alla BRAN

(1760 - Lomonosov 671 D). Il testo porta sul frontespizio l'indicazione manoscritta dell'apparte­

nenza a Fèdor Kariavin, che incornicia il titolo, e in basso l'indicazione "b JlaBp^".


