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Premessa

Le gnomate di studio dedicate alla questione del Plurllmgmsmo In area po-
lacco-ucraino-russa (promosse dalla IT Universita.degli Studi di Roma "Tor
Vergata” con la collaborazione dell’Accademia polacca e dell’Istituto polacco)
sono state ispirate dal desiderio di discutere, oggi, di un problema cruciale per
la vita culturale dal XVI al XVIII secolo.

La vastita del campo di indagine e la consapevolezza di aver inserito in un
unico contenitore eventi e problematiche distinte e sfaccettate hanno indotto
i partecipanti al Convegno ad affrontare il tema in questione da prospettive me-
todologiche diverse, differenziando in tal modo il piti possibile i contributi pro-
posti.

Ne ¢ emerso un quadro di luci ed ombre, di certezze acquisite e dubbi irri-
solti che, nella sua globalita, rende testimonianza di quanto fatto e quanto anco-
ra resti da fare non solo nell’esegesi di testi specifici, ma piti in generale nel ten-
tativo di comprendere il ”t1po” di comunicazione intellettuale di cui questi ulti-

-mi sono portatori.

Il presente volume & percid frutto di volonta e sforzo collettivi da parte di
quanti, con la loro partecxpazxone hanno reso possibile I’attuazione del Conve-
gno e ai quali, dunque, vanno i nostri ringraziamenti.

Marina Ciccarini Cesare G. De Michelis Krzysztof Zaboklicki



JAN SLASKI
(Universita di Padova)

Dal bilinguismo al plurilinguismo
(Qualche osservazione sulle traduzioni
polacche antiche)

Prima di accettare i ripetuti inviti al nostro convegno di studi rivoltimi gene-
rosamente dalla dottoressa Marina Ciccarini, non avevo un’idea chiara del bi-
linguismo e del plurilinguismo (chiamato taivolta anche multilinguismo). Piu
precisamente, non essendo glottologo, avevo consapevolezza soltanto del fatto
piu elementare, cio& che il bilinguismo nonché il plurilinguismo equivalgono al
possesso ed all’'uso di due o pid lingue da parte di uno stesso parlante, ovvero di
una stessa comunitd. Dunque, avendo ceduto alle insistenze della professoressa
Ciccarini e dovendo trovare ’'argomento della mia comunicazione, sono stato
colto dal panico, poiché non sapevo esattamente da dove cominciare. Ed allora
mi sono venuti in aiuto i miei colleghi ed amici padovani, consigliandomi in
modo prezioso.

Tra questi, i glottologi-mi suggerirono di ispirarmi al noto € suggestivo stu-
dio di Charles A. Ferguson dedicato alla "diglossia”, per poter eventualmente
applicare le tesi li enunciate ai materiali provenienti dalla letteratura polacca
antica. Tuttavia la lettura del testo non mi & stata di grande ausilio, a causa della
impossibilita di applicare le categoria stabilite dallo studioso statunitense ai ma-
teriali letterari polacchi disponibili.

Pud darsi che in questo caso abbia preso il sopravvento non tanto la mia av-
versione nei confronti di un approccio metodologico interdisciplinare, quanto il
timore che talvolta le categorie critiche che fanno capo ad altre discipline non
solo non garantiscono indubbi vantaggi, ma possono provocare anche frainten-
dimenti (ad esempio ritengo che il concetto di manierismo, trapiantato dalla
storia dell’arte alla stona della letteratura abbia suscitato in realta grande con-
fusione). :

Di maggiore lume & invecé stata per me la lettura di ‘uno studio recente di
Ivano Paccagnella dedicato al ”plurilinguismo letterario” italiano fino ad ogg12
lettura consigliatami dai colleghi di Storia. Il testo dell’illustre collega ed amico
dell’Universita di Padova offre un quadro esemplare, ampio, dettagliato e’con-
vincente del fenomeno di cui ci stiamo occupando nel nostro convegno.



Tale quadro pud suggerire interessanti spunti per lo studio del problema in
Polonia, per esempio nell’ambito del bilinguismo polacco-latino. Questo tipo di
bilinguismo, quando i si riferisca alla prima meta del X VI secolo, presenta in-
fatti un duplice aspetto: dal punto di vista della cultura letteraria, quella cultura
utilizzando il volgare polacco esprime ancora il vecchio mondo medievale, men-
tre servendosi del latino adensce di fatto alle istanze concettuali del nuovo uni-
Verso umanistico.

Nel suo insieme, perd, le considerazioni del Paccagnella, relative alla lette-
ratura italiana, sono difficilmente applicabili ai monumenti della letteratura po-
lacca antica, fo rse perché esse si fondano su una sorta di specifico "complesso
italiano”, e cioé sulla convinzione che la letteratura italiana antica superi di
gran lunga quella polacca (nonché le altre letterature europee coeve)...

Stando cosi le cose, ho deciso infine di trattare del problema del bilinguismo
e del plurilinguismo nell’ambito delle traduzioni polacche antiche. Come mai
proprio le traduzioni hanno attirato la mia attenzione? Da anni mi occupo di
traduzioni, il che non solo mi ha permesso di acquisire una certa esperienza nel-
lo studio di queste e di raccogliere molto materiale, ma anche di rendermi conto
che le traduzioni polacche antiche (ed in genere europee), ciog quelle del Me-
dioevo, del Rinascimento e del Barocco, costituiscono uno splendido campo di
ricerca in diverse direzioni. Tale convinzione - come vedremo — sembra trovare
conferma anche nel caso che ci interessa.

In epoca odierna ogni traduzione costituisce un atto bilingue, in quanto
consiste di un testo (¢’¢ chi preferisce parlare in questo caso di due testi) affida-
to alle due lingue, cio¢ a quella dell’originale € a quella della traduzione. Inol-
tre, le traduzioni odierne sono di solito eseguite sia al di fuori del paese in cui ha
visto la luce I'originale, sia da una persona diversa dall’autore del medesimo, la
quale traduce nella sua propria madrelingua.

Da questa "norma” si distaccano molto spesso le traduzioni polacche anti-
che (e non solo quelle polacche). E qu, per esporre il problema del bilinguismo
e del plurilinguismo, concentrerd le mie osservazioni proprio sui fenomeni che
si trovano al di fuori di tale "norma”, restringendo in questo modo i limiti della
mia relazione.

Cercherd, dunque, di presentare sia il bilinguismo che il plurilinguismo in
tre aspetti diversi. Inizio col bilinguismo.

Nel primo caso tratterd di autotraduzioni, cioé in pratica dei casi in cui au-
tore e traduttore sono la stessa persona. Le autotraduzioni di solito sono testi-
moniate nell’ambito linguistico polacco-latino e si svolgono in entrambe le dire-
zioni. Esse furono molto diffuse nella Polonia della seconda meta del XVI seco-
lo, dopo I'ascesa al trono polacco del principe della Transilvania ungherese,
Stefano Bathory (1533-1586, re pol. dal 1576), il quale infatti non possedette
mai una conoscenza approfondita della lingua polacca, tale da consentirgli di
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capire e gustare i testi in volgare. C’¢ da aggiungere che, tuttavia, fu grazie
all’offensiva della Controriforma cattolica, che esigeva testi in entrambe le lin-
gue, che le autotraduzioni si diffusero ampiamente. Citerd qui tre esempi.

. Jan Kochanowski (1530-1584) compose il suo poemetto Dryas Zamchana
prima in latino, per poterlo presentare al re Stefano, € poi lo tradusse in polacco
(Dryas Zamechska), facendo stampare ambedue le versioni in un unico volume
(1578)3. Hieronim Powodowski (ca. 1545-1613), noto teologo, predicatore e po-
lemista controriformista, pubblicd i suoi discorsi politici destinati alle sedute
della Dieta in versione bilingue (1578), proprio per agevolare anche il sovrano4.
Marcin Kromer (ca. 1512-1589), invece, nelle sue opere controriformiste segui
entrambe le direzioni: prima tradusse un suo dialogo polemico dal polacco
(1551-1554) in latino, per renderlo accessibile ai lettori stranieri (Dillingen
1559); entro un decennio se ne contavano quattro ristampe in Germania ed una
a Parigi, quest’ultima subito ritradotta in tedesco nel 15605; egli stesso ritradus-
se-un altro dei suoi scritti dal latino in polacco®.

Si conoscono, inoltre, progetti mai realizzati di tradurre opere dal polacco
in latino. Citerd, come esempio, due casi: quello di Stanistaw Orzechowski
(1513-1566), che voleva in questo modo ingraziarsi il favore di un nunzio apo-
stolico; e quello di Maciej Stryjkowski (1547-dopo 1582), che sognava di rende-
re in questa maniera nota ¢ celebre la Lituania, sua patria adottiva.

Per Kochanowski, Powodowski, Kromer ¢ Orzechowski, tutti assidui fre-
quentatori dell’Italia, allievi delle universita italiane (innanzitutto dell’Ateneo
Patavino), il bilinguismo polacco-latino pud essere spiegato anche in virtu delle
loro "radici” italiane, mentre nel caso di Stryjkowski, che non aveva avuto tale
fortuna, il desiderio di tradurre le proprie opere in latino assume un significato
ancor piu particolare...”- ‘

Il secondo esempio di bilinguismo nell’ambito delle traduzioni polacchée an-
tiche & rappresentato da quei casi nei quali non appare da nessuna parte il vol-
gare polacco, cioé la madrelingua dei traduttori, mentre invece € sempre pre-
sente il latino, cioe la lingua acquisita.

In questo gruppo al primo posto si trovano numerose traduzioni dal greco in
latino, eseguite da letterati polacchi. E’ vero che fra esse non di rado ci sono
spesso solo esercitazioni scolastiche, ma talora sono testimoniati anche fenome-
ni particolari, degni di rilievo. Si prenda il caso di Copernico e della sua tradu-
zione in latino degli scritti di Teofilatto Simocatta, oppure delle molteplici ver-
sioni greco-latine operate da noti professori dell’Accademia di Cracovia € di
Zamo$€. Quello che colpisce di piu, perd, € la fortuna europea delle traduzioni
polacche dal greco in latino fuori della Polonia. Eccone due esempi.

Stanistaw Ifowski (ca. 1520-1589), allievo delle universita italiane di Padova
e di Bologna, ben introdotto nei circoli letterari di Parigi e di Basilea, pubblicd
le sue traduzioni dal greco in latino in varie citta: a Parigi (Dionigi di Alicarnas-
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'80, 1554, 1556), a Basilea (Demetrio di Falero, 1557), a Venezia (Sinesio di Ci-
rene, 1563; Basilio di Cesarea detto il Grande, il Santo, 1564) e a Francoforte
sul Meno (San Basilio, 1598, 1611). Le numerose ristampe di queste traduzioni
attestano il riconoscimento ottenuto dalla sua acribia filologica8. Stanistaw
Warszewicki (ca. 1530-1591), invece, allievo anch’egli del’Ateneo Patavino, nel
1552 pubblicd a Basilea una traduzione latina delle Etiopiche o meglio della Sto-
ria etiopica di Eliodoro di Emessa, aprendo cosi la strada alla singolare fortuna
di questo innovativo romanzo greco che ebbe una notevole influenza sulla for-
mazione del romanzo moderno®. '

Ben piu rari, ma anche piu singolari, sono invece i casi di bilinguismo lati-
no-spagnolo attribuili a letterati polacchi. Krzysztof Warszewicki (1543-1603),
allievo anche lui dell’Universitd di Bologna, noto diplomatico, storiografo
e scrittore politico, tradusse dallo spagnolo in latino I'opera politica di Fadrique
Furio Ceriol (1530- 1580) Del Consejo y del Consejero de Prencipe (1580), opera
molto diffusa nell’Europa del tempo; la traduzione, stampata per la prima volta
a Cracovia nel 1595, fu riedita due anni pii tardi a Rostock e nel 1646 ebbe una
successiva ristampa a Danzica)!0. E Mikolaj Sgkowski (1535-1590), diplomatico
polacco a Napoli, grande viaggiatore e poliglotta, pubblicd nel 1558 a Madrid
una breve descrizione della Polonia tradotta di suo pugno dal latino di Marcin

-Kromer in spagnolo!l,

Il terzo aspetto di bilinguismo che ci interessa, quello appunto latino-polac-
co, € costituito dalle traduzioni delle opere di autori polacchi dal latino in polac-
co. Si tratta ciog, in questo caso, di una complessa attivita traduttoria delle ope-
re degli scrittori polacchi "neolatini”, intrapresa in Polonia, a partire dalla meta
del XVT secolo per circa settant’anni. Ci® fu determinato, fra gli altri, dal no-
tevole aumento del pubblico di lettori, in particolare di ceto nobiliare, i quali -
per ovvie ragioni - preferivano leggere in volgare: tale situazione fu sfruttata
dai tipografi che, curando il proprio tornaconto, non solo ordinavano le tradu-
zioni ma talora le eseguivano (cf. ad esempio Jan Januszowski, ca. 1551 - dopo
1613). _ ’ A

. In ogni caso, sta di fatto che grazie all’attivita di una nutrita schiera di tra-
duttori, sul mercato letterario polacco apparvero numerose opere di valore e di
larga diffusione. Basti qui menzionarne almeno una, capolavoro di arte tradut-
toria, e cio la versione polacca del monumentale trattato politico di Andrzej
Frycz Modrzewski (ca. 1503-1572) Commentariorum de Republica emendanda
libri quinque (Basel 1554, 1559), pubblicata nel 1577 da Cyprian Bazylik (ca.
1535 - dopo 1591), tipografo e traduttorel2,

Passiamo ora ad analizzare alcuni fenomeni di plurilinguismo, restando
nell’ambito delle traduzioni polacche antiche. .
" Il primo aspetto di plurilinguismo che considererd qui & rappresentato da
multiple traduzioni in polacco di uno stesso testo. Tali traduzioni ripetute, ri-
correnti, hanno un carattere sia diacronico che sincronico.
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Per quelle diacroniche, ciog eseguite in un lungo arco di tempo, basti pensa-
re alle traduzioni medievali-della Bibbia (o del Libro dei Saimi) oppure alle ver-
sioni polacche rinascimentali delle Sacre Scritture (o del Salterio).

In questa sede, perd, prenderd in considerazione le traduzioni multiple sin-
croniche, cioé quelle eseguite in un periodo breve, una dopo I'altra, o perfino
contemporaneamente. Non sono sempre chiare le ragioni che sostenevano, nel
periodo in questione, una cosi intensa attivita traduttoria imperniata su una sin-
gola opera. Tra le motivazioni piu evidenti ci sono, senza dubbio, quelle confes-
sionali che giustificano, ad esempio, tre traduzioni polacche dell’intera Bibbia
pubblicate nel corso di un decennio: quella cattolica (1561) di Jan Leopolita
(1523-1572), quella calvinista (1563) preparata da un gruppo di teologi, e quella
antitrinitaria (1570) di Szymon Budny (ca. 1530-1593)13. Bisogna precisare,
perd, che per avere la Bibbia di Jakub Wujek (1541-1597), per secoli testo po-
lacco fondamentale € unico per la Chiesa cattolica € non privo di importanza
letteraria, occorrerd aspettare il 159914, Le ripetute traduzioni del Libro dei Sal-
mi, invece, oltre a servire alle diverse confessioni — come le Bibbie in polacco —
appagavano anche le esigenze e le ambizioni artistiche di singoli poeti.

Ragioni artistiche (o forse perfino rivalita letteraria) sono alla base di molte
traduzioni delle stesse opere poetiche. Nel XVII secolo abbiamo due traduzioni
delle Metamorfosi di Ovidio: 1a prima del 1636 dovuta a Jakub Zebrowski (pri-
ma meta del XVII sec.); la seconda del 1638 di Walerian Otwinowski (ca.
1595-1645)15; nello stesso periodo si contano due traduzioni dell’opera del Lu-
cano conosciuta con il titolo di Farsaglia (Pharsalia), poema diventato nel perio-
do del Barocco un modello alternativo (accanto all’Eneide) per la grande epica:
la prima ¢ del 1690 ed & opera di Wojciech Stanistaw Chroécinski (ca 1665 —
dopo 1722), la seconda, del 1691, appartiene a Jan Alan Bardzifiski
(1657-1708)!16.

La pubblicazione dell’Eneide polacca (1590), dovuta alla penna di Andrzej
Kochanowski (seconda meta del XVI sec.)!?, fratello minore del grande Jan,
ebbe come immediata risposta due traduzioni dal latino (indipendenti fra di
loro e perfino realizzate a sua insaputa) del cosiddetto “Tredicesimo libro
dell’Eneide” (Liber decimus tertius Aeneidos, 1428) di Maffeo Vegio, umanista
quattrocentesco di origine lombarda (Lodi) operante nella Roma Pontificia. La
prima versione polacca (1591) € di Jan Achacy Kmita (m. 1624-1628), la secon-
da (1606) - di Marcin Blazewski (ca. 1570 - ca. 1628)18,

Accanto a questi esempi vanno tuttavia esposti anche casi a tutt’oggi poco
chiari. Si pensi ad esempio che nel 1584, a Vilna, nell’ambito dello stesso am-
biente controriformista, furono pubblicate ben due traduzioni di un’opera pole-
mica del gesuita inglese Edmund Campion (1539-1581) e cioé Rationes decem
(1581), una eseguita da Piotr Skarga (1536-1612) - il pit illustre rappresentante
della letteratura della Controriforma gesuitica polacca — I'altra da Kasper Wil-
kowski (seconda meta del XVI sec.), neo convertito!9.
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In ogni modo le traduzioni multiple, sia diacroniche che sincroniche, per-
mettono di seguire con una certa precisione le diverse sfumature di una data
lingua in un dato periodo, € quindi offrono un interessante panorama della si-
tuazione linguistica analizzata. Talvolta, invece, ci si trova di fronte ad un feno-
meno opposto a quello appena delineato: ad esempio, Sebastian Petrycy
(1554-1626), medico ed aristotelico di formazione padovana, cercd deliberata-
mente di non inserire nel suo volume oraziano (1609) le liriche tradotte con ma-
estria in precedenza da Jan Kochanowski20.

Si ¢ discusso finora di ambiti traduttori nei quali apparivano solo due com-
ponenti, cio¢ P'originale e la traduzione. Ora, invece, passerd a situazioni piu
complesse, in cui le traduzioni si compongono di almeno tre elementi:
'originale, la traduzione e la ritraduzione. Tali catene a tre anelli, triangoli
o triadi traduttorie, costituiscono il secondo aspetto del plurilinguismo che ci
interessa.

Casi di questo genere oggi sono piuttosto rari. Nel nostro passato, invece,
essi abbondavano, associando spessissimo almeno tre letterature e facendo si
che una di esse esercitasse la funzione intermediaria fra le altre due. Anche la
letteratura polacca antica, grazie alle traduzioni, era coinvolta in tali rapporti
multilaterali che si svolgevano in diverse direzioni. Cercherd dunque di presen-
tare qui una rapidissima rassegna di tali rapporti, ordinata secondo vari criteri,
proprio al fine di evidenziare alcune prospettive di riflessione e studio futuri.

Nel Medioevo non pochi testi originariamente latini (testi biblici, canti reli-
giosi), ma talvolta anche tedeschi, furono tradotti in polacco da traduzioni in
boemo. Tale mediazione ceca si protrasse fino alle soglie del Rinascimento,
estendendosi anche a traduzioni di opere profane, fra cui certi romanzi medie-
vali.

Nel Rinascimento avanzato gli scritti dell’antichitd greca venivano tradotti
in polacco da versioni neolatine, spesso di origine italiana (se ne servi anche I'-
appena menzionato Sebastian Petrycy per le sue traduzioni di Aristotele (160-
1-1608). Sempre dal latino, questa volta umanistico, di Petrarca, di Bruni e di
Beroaldo, furono ritradotte nel XVI secolo anche singole novelle di Boccaccio,
del resto allora rarissime in polacco?!. Nel Medioevo e nel Rinascimento per la
traduzione dei testi biblici si utilizzavano prevalentemente versioni latine; qui
cito solo un esempio, quetlo del Paraphrasis Psalmorum (1565) dell’'umanista
scozzese George Buchanan (1506-1582). Lunghe catene traduttorie, spesso con
piu anelli intermedi, si possono notare anche nell’ambito di determinati generi
letterari. I romanzi medievali occidentali, soprattutto quelli francesi, ma anche
la Storia etiopica di Eliodoro di Emessa, erano diffusi nelle versioni polacche ri-
tradotte dal tedesco?Z. Ed i percorsi della favola esopica, dall’antichita classica
greca fino alle versioni polacche rinascimentali, furono tortuosi e circolari, an-
che a causa anche delle compilazioni traduttorie a cui si giungeva attingendo
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a diverse fonti e lingue (in questo caso & di sostanziale importanza il ruolo dei
testi mediatori di origine italiana, sia in latino che in volgare)23.

Infine & facile sottolineare la funzione mediatrice di certi paesi rispetto ad
altri.

Cosi, ad esempio, I'Italia del Cinquecento svolse un importante ruolo frala
Spagna e la Polonia: gli scritti mistico-ascetici spagnoli, fra cui quelli del dome-
nicano Ludovico di Granata (1504-1588), si inserirono nella cultura polacca
grazie alle traduzioni effettuate con la mediazione di testi italiani, pubblicati in
numerose edizioni a Venezia?.

A sua volta la Polonia nei secoli XVI e XVII si distinse quale mediatrice di
modelli culturali fra 'Europa Occidentale e la Slavia Orientale: lo si nota in
modo piu spiccato nell’ambito di testi che rappresentano il romanzo come ge-
nere letterario? oppure di testi appartenenti alla letteratura italiana (ad esem-
pio Cesare Baronio con gli Annales ecclesiastici, Giovanni Botero con le Rela-
zioni universali e Torquato Tasso con la Gerusalemme Liberata)?s.

Finora mi sono occupato di traduzioni collegate da effettivi legami genetici.
Sarebbe il caso ora di occuparsi anche delle traduzioni realizzate in diversi paesi
ed in varie lingue, e delle traduzioni del tutto indipendenti fra loro. Tali casi po-
trebbero costituire un terzo aspetto del nostro plurilinguismo, questa volta perd
di carattere “virtuale”.

Uno sguardo comparato su di esse dovrebbe comprendere sia i capolavori
che i numerosissimi scritti di minor valore, sia gli anni di pubblicazione ed il re-
pertorio delle opere tradotte nei vari paesi che i diversi modi di tradurre.

A questo punto si impongono perd due precisazioni. Per quel che riguarda
i paesi pill promettenti nell’ambito di tale studio comparato, il posto privilegia-
to nei confronti della Polonia lo si dovrebbe assegnare alla vicina Germania
(e non alla Francia, alla Spagna o all'Inghilterra): la fortuna traduttoria delle
opere italiane, sia dei capolavori (cf. I libro del cortegiano, L’Orlando furioso
e la Gerusalemme liberata), che degli scritti minori, in Germania ed in Polonia &
unita da analogie sorprendenti?’. Per quel che riguarda il repertorio delle tra-
duzioni, invece, bisogna tenere conto anche delle opere non tradotte (tale re-
pertorio traduttorio ”in negativo”, adeguatamente interpretato, pud avere an-
che un certo rilievo).

Solamente un’impostazione di cosi largo respiro permetterebbe di ricostrui-
re la cronologia ed i meccanismi delle scelte traduttorie, di creare una tipologia
per le traduzioni antiche, molto differenziate dal punto di vista del rapporto nei
confronti dell’originale. Nello stesso tempo un’impostazione cosi vasta condur-
rebbe alla ricostruzione di una famiglia europea, di cui fanno parte le antiche
traduzioni polacche, ed alla creazione di un quadro degli incontri delle lettera-
ture europee attraverso le traduzioni.

Dopo questa rapida rassegna di alcune varianti del bilinguismo e del pluri-
linguismo nell’ambito delle traduzioni polacche antiche, € arrivato il momento
di trarre in modo succinto alcune conclusioni.
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Se le osservazioni qui presentate hanno un qualsiasi valore per ’'argomento
del nostro convegno di studi lo giudicheranno gli specialisti della materia. In
ogni caso, forse, esse possono essere non prive di una certa importanza in tre
ambiti diversi. '

Lo storico delle traduzioni polacche antiche potrebbe trovare in questo in-
tervento idee per la sistemazione e la classificazione dell’enorme materiale
a sua disposizione. 1l comparatista dovrebbe ricavare dal testo presentato sti-
moli per la sua ricerca, ricerca che si pud estendere da singole opere fino ad in-
teri generi letterari, dalle relazioni bilaterali fino a quelle multilaterali, e che
pud avvalersi di una metodologia sia genetica che tipologica. Lo storico dei rap-
porti letterari italo-polacchi dovrebbe rendersi conto delle prospettive che apre
lo studio delle traduzioni, finora limitato ai singoli capolavori.

Ma c’¢ di pil, oltre a questi settori di ricerca. La letteratura polacca antica-
deve alle sue traduzioni I'incontro con le altre letterature europee. E proprio
tali rapporti multilaterali ci consentono di evidenziare uno degli aspetti
dell’europeismo della nostra letteratura, finora forse non sufficientemente va-
lutato.

In questo modo le traduzioni si dimostrano fattore essenziale - per non dire
fattore-chiave - nella formazione di quella che, con le dovute riserve, si potreb-
be chiamare la comunita letteraria europea.

Note

1 Ch.A. Ferguson, Diglossia, "Word”, XV, 1959 (traduz. italiana: La diglossia, in: AA.VV.
Linguaggio e societd, a cura di P.P. Giglioli, Bologna 1975, pp.281-300).

21, Paccagnella, Plurilinguismo letterario: lingue, dialetti, linguaggio, in: AA.VV., Letteratura
italiana. A cura di A. Asor Rosa, vol.Il: Produzione e consumo, Torino 1983.

3 J. Kochanowski, Dryas Zamchana polonice et latine. Pan Zamchanus latine, Lwbw 1578.

4H. Powodowski, Conciones aliquot piae et eruditae de puro Dei verbo |...], Poznah 1578; 1d.,
Kazania niektdre o szczyrym Slowie Boiym [...], Poznafi 1578

SM. Kromer, O wierze luterskiej. Rozmowa Dworzanina z Mnichem, Krakéw 1551-1554; Id.,
De falsa nostri temporis et vera Christi religione, Dillingen 1559; Paris 1560; Dillingen 1561; KoIn
1568, 1568; Dillingen 1569; 1d., Von baiden der Falschen vermainten auch warhafften Religion Chri-
sti [...] zwei [...] Gesprich.Ubers. J.B. Ficklern von Wey), Dillingen 1560.

6 1d., Catecheses. [...). Ad utilitatem parochorum et aliorum sacerdotum in Polonicam Ger-
manicamque linguam conversae, S. a. € 1., Krakéw 1570, 1d., Catecheses. To jest napominania
i nauki koidemu czlowiekowi krzeScijariskiemu [...] barzo potrzebne. Przez Marcina Kromera po
lacinie uczynione a potem dla pospolitego tak pastem()w jako i ludzi inszych pozytku z lacifiskiego
jezyka na polski przetozone,

7 Frale autotraduzioni, oltre a quelle polacco -latine, sono testimoniati anche altri orienta-
menti linguistici. Mi limiterd qui a citare ad esempio quello polacco-boemo, rappresentato da
Bartlomiej Paprocki (ca. 1543-1614), il quale nel 1588, per ragioni politiche, si recd esule in Bo-
emia, dove svolse un’intensa attivita letteraria bilingue.
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8 Dionysius Halicarnasseus, Responsio ad Gnei Pompei epistolam, Paris 1554; 1d., Nonnulla
. opuscola, Paris 1556; Demetrius Phalereus, De elocutione liber, Basel 1557, Synesius Cyrenaeus,
De regno bene administrando, Venezia 1563; Basilius Sanctus, De moribus orationes XXIV, Vene-
zia 1564, Frankfurt M. 1598, 1611.

9 Heliodor, Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Greco sermone in Latinum trans-
lati, Basel 1552; Paris 1553; Antwerpen 1556 ed altre edizioni,

10 F Furio Ceriol, De concilio et consiliariis principis liber ex hispanico in latinum versus, Kra-
kéw 1595; Rostok 1597; Gdanisk 1646. _

11 M. Kromer, Una breve i sumaria descripcion del Reyno de Polonia {...] traduzida de latin en
lengua castellana, Madrid 1588.

. 12 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej ksiggi czwore [...}, Losk 1577 (ristampa

fotostatica: Warszawa 1593); Wilno 1770. ;

13 Biblia, 1o jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu, Krakéw 1561, 1575, 1577; Biblia Swigta, to jest
Ksiggi starego i Nowego Zakonu, Brze$é 1563; Biblia, to jest Ksiggi starego i Nowego Przymierza, Nie-
§wiez 1570, 1571-1572.

14 giblia, to jest Ksiggi starego i Nowego Testamentu, Krakéw 1599.

15 p_ Ovidius Naso, Metamorphoseon, to jest Przeobraienia ksigg pigtnascie, Krakéw 1636; 1d.,
Ksiggi Metamorphoseon, to jest Przemian, Krakow 1638.

16 M. Annaeus Lucanus, Pharsalia [...] abo raczej wojna domowa migdzy Pompejuszem a Ceza-
rem, Oliwa 1690; Odrodzona w ojczystym jezyku Pharsalia [... ], to jest wojna domowa rzymska, Oli-
wa 1691.

17 p. Vergilius Maro, Aeneida, to jest o Aeneaszu Trojariskim ksigg dwanascie, Krak6w 1590.

18 M. Vegio, O Aeneaszu Trojariskim ksiggi trzynaste, Krakéw 1591; 1d., O Aeneaszu Trojariskim
ksigga X, Krakbéw 1606.

19 E. Campion, Dziesigd wydowdw, dla ktdrych Edmundus Kampianus Societatis lesu wszystkie
heretyki co nauczerisze w Anglijej na dysputacyjg okolo wiary wyzwat, Wilno 1584 {P. Skarga); Id.,
Dziesigé mocnych dowodéw, iz adwersarze Kosciola Powszechnego w porzgdnej o wierze dysputacyjej
upasé muszg, Wilno 1584 (K. Wilkowski).

20 . Horatius Flaccus, Horatius Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego na utulenie zaléw
{...]w byrickich piesniach zawarty, Krakéw 1609. Cfr. J. Kochanowski, Piesni [...] ksiggi dwoje, Kra-
kéw 1586, passim. ,

21 ¢fr. ). Slaski, La fortuna det Boccaccio nella Polonia del Rinascimento, in: AAVV. 1l Boc-
caccio nelle culture e letierature nazionali, a cura di F. Mazzoni, Firenze 1978, passim.

22 Cfr. J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, Warszawa 1962, passim.

23 Cfr. W. Woznowski, Dzieje bajki polskiej, Warszawa 1990, pp. 23-73, passim; J. Abramow-
ska, Polska bajka ezopowa, Poznafi 1991, pp. 91-144, passim.

24 Cfr. 3. Slaski, Polonia - Italia - Europa. Prospettive europee delle relazioni letterarie italo-po-
lacche all’epoca dell’'Umanesimo e del Rinascimento, in: AA.VV., La nascita dell’Europa. Per una
storia delle idee fra Italia e Polonia, a cura di S. Graciotti, Firenze 1995, pp. 125-129.

25 Cfr. J. Krzyzanowski, op. cit., passim.

26 fr. 1. Slaski, Baronio, Botero e Tasso in Polonia e nella Slavia Orientale, "Europa Orienta-
lis”, VI, 1987; Id., Polonia - Italia - Europa, op. cit., pp. 129-134,

27 Cfr. per quel che riguarda le traduzioni tedesche: F.R. Hausmann, Bibliographie der deut-
schen Ubersetzungen aus dem Italienischen von Anfingen bis 1730, vol. I-11, Tubingen, 1992.
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Uwagi na temat Centonu i jego oddziatywania |
na polski list humanistyczny

Uwagi zapowiedziane w tytule wypada zaczaé od stwierdzenia, ze centon
jako gatunek uprawiany §wiadomie dla “zabawy”, niekoniecznie przyciagat w
szczegolniejszy sposob uwage Polakéw. Nie jest latwo si¢ wyttumaczyé z tego
stanu rzeczy. Sadzac z pozoru czyli chociazby na podstawie bardzo zreszta
zwodniczej charakterystyki cech narodowych moich kompatriotéw (czyli tzw.
“nationis proprietates”) tak byé nie powinno, wszak Polacy mieli zawsze, szcze-
golnie za§ w XVII w. sktonnoé¢ do nasladowania przedmiotéw egzotycznych,
zadziwiajgcych i skomplikowanych. Co innego, gdy rozpatrywaé bedziemy licz-
ne zapozyczenia, Cytaty i kryptocytaty z méw humanistéw wioskich (i z autoréw
starozytnych), ktérymi ozdabiali, albo z ktérych po prostu budowali polscy
méwcy swoje wystapienia w w. XV. Mozna by tu rozpatrywaé jako przykiad
mowy Jana z Ludziska, mozna tez przytoczy¢ jeden z charakterystycznych jego
lapsus6w (lub jak si¢ to nazywa w dzisiejszej polszczyZnie - “wpadek”). Jan
z Ludziska chcial uswietni¢ r6d Jagiellon6w, dlatego w swej mowie, ktéra
wyglosil na powitanie Kazimierza Jagielloficzyka w imieniu Akademii Krakow-
skiej zastosowal do jego przodkéw okreslenia anachroniczne przejete bezpos-
rednio z mowy Guarina z Werony wygloszonej na pogrzebie Giorgio Laureano:
“Huius itaque preclarissimi viri genus primum nobis laudandi suppeditavit ar-
gumentum, in quo eximiium illud decus adest, quod ex patricia et ducum
Lythwanorum familia effulsit, que tot seculis ornatissimis imagines consula-
res pretorias triumphales ducta, in hunc diem potens illustriasque
perdurat”!. Zatem do dzisiaj centon pozostal "ciekawostk3”, ktéra wiasciwie
nie zaciekawia2, ‘

Czy jednak mozna do kofica uwierzy¢ stwierdzeniu, ze "na gruncie polskiej
kultury literackiej klasyczny centon nie wystgpuje [...]”?3 I co by to znaczyt
znaczy “klasyczny” centon, skoro wystgpowal on w rozmaitych kulturach literac-
kich od starozytno$ci poczawszy w dos¢ urozmaiconych mimo wszystko posta-
ciach.

Pomijam juz na wstepie do$¢ tutaj stanowczo sig narzucajaca uwage, ze cen-
ton jako taki “klasycznym” nie jest i by¢ nie moze w znaczeniu odnoszacym jego
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wzorzec do poetyki klasycznej. Nie okreslata ono bowiem Scidle, do jakiego
rodzaju poetyckiego ta forma si¢ stosuje, chociaz przypisywano ja niekiedy
w poetykach nowozytnych do “epica poesis”*. Musimy tu oczywiscie odejs¢ od
ciasno pojmowane;j etymologii, ktéra poprzez nawigzanie do greckiego okresle-
nia kentron wzglednie po uproszczeniu kenton wydobywa na plan pierwszy "ata-
ning”, twér zbudowany ze skladnikéw niejednorodnych i 6 rozmaitym pochod-
zeniu. To juz chyba nie “klasyczno§é” w schematycznym rozumieniu tego
okreslenia. Moze zatem jako kryterium przyjac “pogansko$¢” autora lub racze;j
wymowy ideowej utworu? Czy wigc za klasyczny uznaé powinni$my centon ”po-
ganski” jak np. zbudowana z heksametrow wergiliuszowych Medea autorstwa
Hosydiusza Gety (II/III w. po Chr.) albo Auzoniuszowe Cento nuptialis? Badac-
ze do$¢ jednomyslnie wigzg centon starozZytny, “poganski” z funkcjg popisowa
(epideiktyczna). Byl to bowiem przede wszystkim popis erudycji autora i jego
wirtuozerii w postugiwaniu si¢ dobranymi urywkami dziet powszechnie znanych
i podziwianych.

A mioze jednak za klasyczne uznaé centony chrzescijanskie, poniewaz zmie-
niajg one zasadniczo pierwotng, wspomniang wyzej funkcj¢ tego utworu? Sta-
nowily one przeciez dostownie ilustracj¢ zalecenia Hieronimowego, aby za
przyktadem Izraelitdw uchodzacych z Egiptu przejmowa¢ jednak od ”pogan”
ich "skarby” czyli to wszystko, co majg oni prawdziwie cennego i pozytecznego.
Tak mianowicie trzeba oceniaé twérczosé, a w kazdym razie motywacje tworcze
chrzescijanki Valerii Faltonii Proby zyjacej w IV w. Izydor z Sewilli w swoim
dziele De viris illustribus tak charakteryzowat jej dokonanie: ”Jako jedyna kobie-
ta zostala umieszczo na miedzy pisarzami koscielnymi, ulozyta bowiem centon
o Chrystusie z wierszy zaczerpnigtych z Wergiliusza, pracowala wigc na cze§¢
Boza. Nie podziwiamy tego rodzaju pracy, pochwalamy jednak talent”s. Ko-
mentarz Izydora godny jest uwagi o tyle, ze przenosi on na grunt kultury chrzes-
cijafiskiej ujemna oceng centonu starozytnego, “poganskiego” (”... nie podzi-
wiamy”) 1aczac jg jednak z przychylnoscia dla intencji autorki (“ad gloriam
Dei”) oraz z pochwata indywidualnego uzdolnienia patrycjuszki — chrzescijanki
czyli “siostry”. Te konstatacje niezbgdne s3 z kolei do tego, aby inaczej, niz sig
to tradycyjnie przyjmuje, podejé¢ do oceny centonu przez samego $w. Hieroni-
lifikacji tego gatunku miala opinia wia$nie tego przedstawiciela patrologii facin-
skiej, ktdry byl autorytetem nie tylko dla Sredniowiecza lecz takze, cho¢ w inny
sposob i dla Renesansu. Otz przytaczany zazwyczaj w toku dyskusji nad cento-
nami fragment listu §w. Hieronima do kaplana Paulinusa (Epistolae, 53,7),
zwraca po pierwsze na siebie uwagg wyraZznymi akcentami satyrycznymi. Odno-
ény ustep tego listu dotyczy nieprzystgpnosci Pisma $w. dla “prostaczkow”,
w kazdym za$ razie wspomina o rozmaitych wygérowanych pod tym wzgledem
roszczeniach i wyobrazeniach o sobie samym przedstawicieli r6znych stanéw
i zawod6w, ktdrzy - nieprzygotowani — do komentowania Biblii si¢ zabieraja. 53
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tu wigc ironiczne uwagi o “kobietach filozofujacych na temat Pisma” i o wia-
snych, dzi§ powiedzieliby§my “mitologizacjach” Historii Swigtej. W tym kontek-
Scie krytyki twbrczodei dyletanckiej, zamazujgcej réznice pomiedzy Objawie-
niem a poezjg pogariska pada wiasnie zdanie: “Jakby§my nie czytali centonéw
Homerowych czy Wergiliuszowych i jakby§my mogli nazywaé Marona chrzesci-
janinem bez Chrystusa”s.

Hieronim mial tu na my§li tzw. Homerokentros czyli z kawatkéw poematéw
homeryckich zbudowany poemat ~ jeden o autorstwie przypisywanym cesarzo-
wej Eudoksji i po$wigcony zyciu Chrystusa oraz drugi, bezimiennego autora
(tradycyjnie przypisywany Grzegorzowi z Nazjanzu) centon o Chrystusie cier-
piacym — Christos paschon. Zauwazmy jednak, ze ta ocena, ktéra odnoszono
czasem do centonu jako gatunku? dotyczy tutaj bardzo konkretnego punktu,
a mianowicie tego, ze autorowie centonéw chrzescijaniskich ”dobierajs [...] do
swych wiasnych my$li niezgodne z Pismem §wiadectwa, jak gdyby podnosilo, nie
za§ paczylo mowe przekrecanie zdah i nacigganie do swej woli op6r sta-
wiajgcego Pisma $w. [...] Dziecinne to zabawy do igraszek widczgg6w podobne —
uczyé tego, czego nie znasz, ze powt6rz¢ stowa Klitomacha: nawet tego nie
wiedzied, iz nie wiesz”8,

Zatem chodzi tu o znajomo$¢ Pisma, o kompetencje egzegety, o zamiesza-
nie pojeciowe, ktére jest skutkiem takiego dyletantyzmu — wszystkie te zarzuty
stawia przeciez sam autor "Wulgaty”, znany do tego z cigtoéci piéra. Krytyka nie
uderza natomiast w samg istotg centonu, tj. w jego intertekstualnosé, ktéra w tym
wypadku miata byé podporzadkowana celowi wyzszemu — “chwale Bozej”.

Wywod ten, pozomie odbiegajacy az po wspolczesne nam problemy teo-
retycznoliterackie od tematu zasygnalizowanego w tytule, wydaje si¢ jednak
kluczowy dla dalszych los6w centonu w europejskiej kulturze literackiej Rene-
sansu. Centon chrzeécijafiski stanowil bowiem wzorzec dla wszystkich, ktorzy
w blizszej lub dalszej przysztosci chcieli udowadniaé, ze mozliwe jest poszukiwa-
nie pewnych zwigzkéw, a w kazdym razie niesprzeczno$ci pomigdzy “traditio
pagana” emitowang nieustannie przez odczytywana na nowo tworczo§é poetdéw
1 prozaikéw greckich oraz rzymskich a “traditio Hebraica” (”Biblica”) stano-
wigca podstawg dla chrzeScijaniskiej tj. i europejskiej, nowozytnej kultury lite-
rackiej. Jest to mianowicie problem poruszany takze w XVII w. m.in. przez
M.K. Sarbiewskiego w jego traktacie Dii gentium®. Zaréwno Sarbiewskiego jak
tez i jemu wsp6lczesnych interesowala kwestia, na jakich mianowicie zasadach
“mythos pogariski” moze funkcjonowa¢ w ramach tekstu (wiec “mythosu™)
chrzescijaniskiego.

Przywolany tu przyklad Sarbiewskiego pozwala nam lepiej zrozumieé, ze
problematyka centonu “pogaifisko” — chrzefcijaiskiego nie ulegta przedawnie-
niu réwnoczeénie z zanikiem samego centonu w jego postaci starozytnej. Cen-
ton chrzescijafiski miat bowiem swoja kontynuacje jeszcze i w okresie tzw. "pre-
renesansu XII w.” w postaci utworu Quirinalia, ktory utozyl, na czesé §w.
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Kwirynusa z Tegernsee niejaki Mettelus postugujac si¢ cytatami z Horacego
oraz z eklog Wergilego!9.

Poetyka humanistyczna zwracala uwagg takze i na ten gatunek zaliczajac go
do "artificiosa poesis”1, co oczywiscie wskazuje na zmiang jego funkcji w odczu-
ciu nowej estetyki. Centon, lub raczej konstrukcja o charakterze centonowym
ma z punktu widzenia tej estetyki zalety formalne, 1aczy bowiem do pewnego
stopnia ”zgodna niezgodno$¢” (wg. Sarbiewskiego concors discordia seu discors
concordia) sktadnikéw niejednorodnych co do pochodzenia 1 zarazem
zbieznych myslowo, ideowo z sensem utworu. Przyktad6w na takie pojmowanie
formy i funkcji centonu mozemy szukaé we wloskim utworze Petrarca spirituale,
we francuskiej Sacra Aeneis czy wreszcie w humanistycznym, facifiskim traktacie
o sprawowaniu wtadzy Cicero princeps. '

Pytanie o "klasyczno§¢” centonu pozostawiliémy wczesniej bez odpowiedzi.
Mozna teraz powrocié do tej kwestii. Sadzg, ze “klasycznym” mozna by nazwad
centon chrzeécijafiski, a to mianowicie dlatego, ze do istoty tego gatunku na-
lezalo od czasdéw “chrystianizacji” traditio pagana podporzgdkowanie skiadni-
kéw tradycji “pogafiskiej” nowej funkcji. Centon chrzedcijafiski stanowi
przyklad “odrodzenia” starozytnosci (renovatio antiquitatis) w najbardziej
dostownym rozumieniu tej idei. Dlatego tez wydaje si¢ rzecza wlasciwg, a nawet
pilnie konieczng aby zwrdci€ uwage na wystgpowanie konstrukcji centonowej
w innych, anizeli poezja dziedzinach twérczosci literackiej, w tym za$ przypadku
rozwazy¢ jego oddzialywanie na proz¢ humanistyczna.

W maju 1593 r. ks. Stanistaw Reszka (1544 - 1603), do niedawna posel krola
polskiego przy Stolicy Apostolskiej, za$ od roku posel Rzeczypospolitej w Nea-
polu wystat list do Justusa Lipsjusa. Nie ma tu miejsca niestety na to, aby szerzej
om6wié niezmiernie ciekawe przeciez postaci zaréwno nadawcy jak i adresata.
Musimy poprzesta¢ na przypomnieniu, ze Lipsjusz (wlasciwie Joest Lips uro-
dzony w Overijse w 1547, zmarly w Lovanium w 1606 r.), znakomity przedstawi-
ciel Renesansu péinocnego, byt w owym czasie jednym z najwyzszych w Europie
autorytetéw, gdy idzie o humaniora, zwlaszcza za$ byl ceniony jako znawca
tworczosci Seneki. Druga pot. XVI w. to przeciez epoka powszechnego zainte-
resowania Seneka, oddziatywania jego pism zaréwno na neostoicyzm chrzesci-
janski, jak tez i na tragedig europejska. Interesuje nas tutaj szczegolnie pierwszy
aspekt europejskiej stawy niderlandzkiego humanisty. "Rechrystianizacja” bo-
wiem poganiskiego moralisty, ktorego chgtnie posadzano o wyznawanie
chrystianizmu, zreszta nie tylko na podstawie rzekomej jego korespondencji ze
$w. Pawtem, stanowi osobny temat. Pomysly te mozliwe byly przede wszystkim
dzigki $wiadectwu §w. Hieronima, ktdry na owych rzekomych listach opierat
sw6j o nim sad: ”Chetnie nie umie$citbym go w katalogu $wigtych, gdyby mnie
do tego nnie skionily powszechnie czytane listy Pawla do Seneki i Seneki do
Pawia”!2. Lipsjusz zatem, nazywany takze i w Polsce “chrzescijanskim Seneka”
(tak okreslal go np. poeta barokowy Wespazjan Kochowski), zwracat poza tym
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na siebie uwage jako stawny konwertyta. Niecale dwa lata przed napisaniem
przez Reszkg¢ omawianego tutaj listu elity intelektualne 6wczesnej Europy pa-
sjonowaly sie mianowicie listem Lipsjusza skierowanym do znanego jezuity
Franciszka Bentiusa, ktOry zreszta osobiScie byl dobrze znany Reszce. W liscie
tym, ktéry przedrukowywano wielokrotnie, niderlandzki humanista, ktory do
niedawna byl ozdobg uniwersytetu w protestanckiej Lejdzie, skladal publiczne
o$wiadczenie w sprawie swojej przynaleznosci wyznaniowej do Kosciota katolic-
kiego. "Ow sensacyjny akt konwersji, czy raczej jednoznacznej deklaracji (bo-
wiem Lipsjusz byt przedtem raczej “ponadwyznaniowym” chrzeScijaninem, jesli
wolno tu uzy¢ okreslenia Leszka Kotakowskiego) zapoczatkowal rowniez jego
dziatalno§¢ w uniwersytecie lowanskim, do ktérego odbywali peregrynacje
polscy studenci- katolicy. ,

W listopadzie 1952 r. Reszka zwierzyl si¢ Bentiusowi ze swego zamiaru
nawigzania korespondencji z Lipsjuszem:

”Intemperatiorem me esse fateor in hoc cupiditatis genere, ab iis viris amari, qui
ipsi nil amant nisi Deum, nil sperantnisi a Deo [...] In litteris ad eruditissimum vi-
rum Lipsium video nullum genus absque te laudis meae praetermissum, omneque
in eo esse sermonem ut nostrae servias existimationi {...]"13.

Franciszek Bentius przychylil si¢ do prosby Reszki. W liscie do Lipsjusza
wstawil si¢ za polskim wielbicielem stawy humanistyczne;:

”Verum audi, Lipsi, tu in ore es omnium [...] Quot putas esse Neapoli, qui ju-
rant nectar esse et ambrosiam tua scripta, sic avide ea vorant et bibunt? mitto cete-
ros: unus certe Stanislaus Rescius, illustrissimus legatus Poloniae regis, vir sapien-
tissimus longaeque doctissimus, ita aestuat desiderio tui, ut vix fieri possit
quicquam ardentius [...] crede mihi, si hominem receperis in tuam gratiam, erit
termpus, cum mihi gratiam habebis [...]"19.

W pét roku pozniej Reszka dojrzal do postanowienia, o czym zawiadomit
Bentiusa:

"Nunc ad arma Musae. Mitto epistolam ad Lypsium.”

Oczywiste jest dla nas, ze do korespondencji z Lipsjuszem popychata
Reszke nie tylko motywacja religijna. Nie mamy bowiem powodéw, aby nie
wierzyé, kiedy Reszka pisal 0 swoim wzruszeniu towarzyszacym lekturze tek-
stow Niderlandczyka. Uwage Polaka przyciagaly mianowicie charakterystyczne
cechy prozy Lipsjusza okreslane przeciez jako styl "lipsjanski”, pozostajacy pod
wplywem prozy Tacyta. Polak, jak zwykle to z jego rodakami bywalo, postanowii
zadziwi¢ Niderlandczyka, moze tez i do pewnego stopnia go rozbawi¢ uktadajac
swdj list do niego wlasnie na wzér centonu. Stanowi on bowiem potaczenie cyta-
téw z rozmaitych autoréw, w tym takze i cytatéw od samego Lipsjusza zaczer-
pnietych. Proza tego listu tworzy zdumiewajaca kompozycje, ktéra przypomina
manierystyczng ikonografie wspdlczesnych artystéw antwerpskich Cornelisa
Florisa czy Vredemana de Vries, bardzo zresztg w Polsce cenionych, przywodzi
tez natychmiast na mysl obrazy Giuseppe Arcimbolda, w ktorych przedstawie-
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nia alegoryczne komponowane byly z zestawionych ze sobg funkcjonalnie owo-
céw, roslin, sztuk broni etc. Nawiasem warto przypomnieé, ze wedle opinii
Giorgio Vasarego “dusz¢ miat Arcimboldi péinocna, nie wioskg”.

»Ow zdumiewajacy list-centon rozpoczynaja zdania wzig¢te z Plutarcha i z
Seneki, potem z Cicerona, nast¢pnie znowu z Plutarcha, z Pliniusza, potem jest
po grecku cytat z Eurypidesa podany za Stobajosem, potem Plato (juz po laci-
nie), i po nim cytat z Lipsjusza. W sumie jest tam ok. sze§¢dziesigciu przytoczen
wzietych z autordéw "pogariskich” greckich (Eurypides, Pindar, Aischylos, Plu-
tarch) i rzymskich (Cicero, Seneka, Pliniusz M1.), z Ojcow Kosciota (Grzegorz z
Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Bazyli, Augustyn, Kasjodor, Laktancjusz, Bernard
z Clairvaux) i z dziet adresata. Cytaty te dobrane s3 tak, ze tworzg naturalny tok
wypowiedzi, czasami tylko wigzany dodatkéw kilkuwyrazowymi sp6jnikami do-
danymi przez Reszke.

Pomysl zastosowania w epistolografii kompozycji centonowej podsunela
polskiemu dyplomacie tradycja literacka, jednakze nas interesuja bardzie)
motywacje. Centon taczy bowiem w tym przypadku kilka funkcji: mamy tu popis
erudycyjny ale nie budzi on niesmaku, jesli nadrzedna racjg jest tutaj oczywiscie
cheé u$wietnienia listu pochwalnego (epistula laudatoria) skierowanego do
najwybitniejszego wdwczas intelektualisty europejskiego, ktéry — w nurcie hu-
manizmu chrzes$cijanskiego — zajal miejsce Erazma z Rotterdamu. Mozna tez
tutaj mowié o uzewngtrznionym poczuciu humoru, z jakim cytaty zostaty dobra-
ne. Reszka zdoby! si¢ na kompozycj¢ zaskakujaca i przez swoja ostentacyjnosé
do pewnego stopnia zabawng. Nie dziwi nas zatem, ze Lipsjusz swojg odpowiedZ
na ten list, datowana we wrzeéniu tegoz roku rozpoczal od zartobliwego opisu
swego “ostupienia”:

"Obstupui ad tuam epistolam et, ut legere coepi, statum non tenui (rem narro)
sed resilui et retrocessi [...] cecidisti me in meis castris [...].”

W kompozycji listu Reszki ujawnia si¢ motywacja, ktora znalazla si¢ u pod-
staw tworzenia chrzescijanskiego centonu, a mianowicie chgé wykorzystania
”skarbdw” starozytnosci poganskiej (jakby je nazwat Sw. Hieronim) do podbu-
dowywania i do rozbudowania nowozytnej kultury chrzescijanskiej. Urywki
dziet pisarzy ”poganskich” tak sa w tym przypadku dobrane, ze harmonizujg bez
najmniejszych watpliwosci z ogdlnie chrze$cijaniskim charakterem listu.

Wreszcie kolejna z mozliwych do rozpatrywania tutaj motywacji: ”intertek-
stualno$é”. Uzywam tu rozmysinie tego anachronicznego wobec epoki Reszki
i Lipsjusza okre§lenia, aby skierowa nasza, jakze dzisiaj uwrazliwiong na
zwigzki migdzytekstowe uwagg, na wielojgzyczno$§¢ materialu literackiego,
ktory miat wowczas do swojej dyspozycji wyksztalcony humanistycznie autor,
w tym wypadku autor listu. Reszka przemawia tu kilkunastoma ”jgzykami” roz-
maitych autoréw z rozmaitych epok i kultur uktadajgc wyrwane z kontekstow
frazy w nowy tekst. Tak rozumiana wielojezyczno$¢ jest podniesieniem na
wyzszy poziom tréjjezycznosci (homo trium linguarum peritus) postulowanej
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i urzeczywistnianej przez humanizm. Humanizm renesansowy z propagujacymi
go instytucjami szkoly humanistycznej oraz réwniez humanistycznej drukarni
(czyli w praktyce "domu wydawniczego”) upowszechnit Swiadomo$¢ wspdlne;
i dostepnej wszystkim piszacym “tradycji literackiej”. Postulat nasladowania
starozytnych (”imitatio”) upowszechniony wlasnie przez szkot¢ humanistyczng
uruchamial wyobraznig i inwencj¢. Przejmowanie calych fraz z dziel poetyckich
i z prozy retorycznej stalo si¢ nieunikniong konsekwencja tego procesu. Nie
zawsze zatem zdani jesteSmy na konieczno$¢ stwierdzania tylko ... plagiatu.
Ulozenie centonu to préba talentu juz nie czlowieka "tréjjezycznego” lecz "wie-
lojezycznego” (homo multilinguis) w znaczeniu dzisiejszym, intertekstualnym.
Jednym przejawdw tak samo rozumianej wielojgzyczno$ci sa “makaronizmy”
tak cickawie ostatnio przebadane i oméwione na gruncie polskiej kuitury lite-
rackiej w ksigzce p. Janiny Janasowej!3. Funkcjonalno$¢ makaronizméw, ktére
nie zawsze rozumiano w sposob historyczny i ktérymi jeszcze niedawno tak bar-
dzo pogardzali rozmaici nadgorliwi "obroncy” jezyka ojczystego w literaturze
polskiej ukazana zostala w nowym §wietle. Najblizszym makaronizowaniu, choé
znacznie rzadszym i jak si¢ okazuje, wciagz troche lekcewazonym zjawiskiem
w polskiej kulturze literackiej w. XVI i XVII jest wiaSnie centon. Oczywiscie nie
mozna ogranicza¢ tego pojecia do modelu wierszowanego, ktory nie musi
uchodzi¢ za klasyczny. Centon jest manifestacjg dojrzalej Swiadomosci intertek-
stualnej, ktéra nie poprzestaje na literackim nasladowaniu wzorca gatunkowe-
go, na zapozyczeniach, aluzjach czy na znanych klasycznej filologii similiach.
Centon polega raczej na odnowieniu znaczenia tekstu poprzez jego pierwotne
pociecie na kawatki czyli wladnie poprzez jego dekonstrukcje.

Przedstawione tu obserwacje i sugestic mialy na celu poszerzenie
zawezonego dotad pola zainteresowail badawczych nad wystepowaniem kon-
strukcji centonowej. Mialy tez na celu przywrdcenie centonowi w czgsci bodaj
jego dawnej powagi, uwolnienie go z czySca kabaretu, do ktérego skierowany
zostal przez literackich zartownisiow piszacych literackie igraszki, chocby takie
jak cytowany przez M.L.Gasparowa wierszyk "na A.A. Zarowa” zaczerpni¢ty
z ksigzki I.L. Sielvinskowo Zapiski poeta, 1928:

Budu piet’, budu piet’, budu piet’ (C. Jesienin)
Mnogojarusnyj korpus zavoda (A. Blok)

1 kobylok w postorach swobody (N.Niekrasov)
Cztob’ na biokie do Bloka wskripiet’ (C. Kirsanov)!6.
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Le fonti latine e polacche del Pentateugum
di A. Ch. Belobockij

1. Il Pentateugum ili pjat” knig kratkich € uno dei piu notevoli poemi escato-
logici prodotti in Russia, composto nell’ultimo decennio del XVII secolo!. 11
suo autore, Andrej Christoforovi¢ Belobockij, oriundo polacco giunto a Mosca
nel 1681 e scomparso dalla scena moscovita intorno al 17202 dedica alla morte,
al giudizio universale, ai supplizi degli inferi, alla gloria eterna dei santi e alla
vanitas mundi 1328 versi sillabici in ottave, a rima alternata, che divide appunto
in cinque libri. Non si tratta di un’opera originale, ma di una traduzione-
adattamento in slavo ecclesiastico ibrido di quattro odi tratte dal Quatuor homi-
nis ultima di M.Rader e J.Niess, stampato nel 1647, e di una parte del poema De
vanitate mundi di J.Balde pubblicato a Monaco nel 1638, tutti e tre gesuiti di lin-
gua tedesca3.

I numerosissimi polonismi presenti nel testo, gia analizzati in vari contesti?,
hanno portato gli studiosi a ritenere che il testo base utilizzato da Belobockij
per la sua traduzione fosse in polacco, considerando di scarso rilievo i latinismi
che, pur di numero esiguo, sono ben attestati. Si & giunti cioé a considerare gli
scritti in latino dei tre gesuiti come fonti indirette, mentre la traduzione'in po-
lacco dei medesimi come fonti dirette. E’ infatti opinione consolidata che Belo-
bockij abbia fatto riferimento al volume Cztery rzeczy czlowieka ostateczne del
gesuita Z.Brudecki’, traduzione del Quatuor hominis ultima, stampato postumo
a Poznan nel 1648, mentre piu controversa & la questione riguardante il testo
polacco del De vanitate mundi. Fino a pochi anni fa la scelta si orientava tra una
traduzione fatta da Jan Libicki e stampata nel 1647 e un’altra del 1682, anoni-
ma, ma attribuibile forse allo stesso Brudecki®.

In realtd, nonostante i reiterati auspici degli studiosi coinvolti nella discus-
sione su questo tema, la questione delle fonti dirette e/o indirette del Pentate-
gum non € mai stata risolta perché non si ¢ mai proceduto all’analisi testuale di
tutte le opere qui citate, forse per le difficolta di reperimento delle stesse. Sol-
tanto V.N.Toporov, nel gia citato saggio dedicato all’analisi dei polonismi pre-
senti nel V° libro del Pentateugum, riassumendo le circostanze qui descritte, si
dichiara persuaso del fatto che, per l'intera opera (il corsivo € mio, M.C.), si deb-
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ba parlare di una doppia fase traduttoria a due livelli: dal testo latino a quello
polacco e dal polacco al russo; oppure dal testo latino al russo (“guardando al
testo polacco™) e dal polacco al russo’. Tuttavia Toporov non analizza i primi
quattro libri ma soltanto il quinto, e per il confronto testuale di quest’ultimo si
serve di un esemplare a stampa con la traduzione del Brudecki pubblicata nel
1732, quindi molto tarda, ma che lo studioso ritiene identica a quella anonima
apparsa nel 1682; in realta, a giudicare dai riferimenti relativi al numero e alla
successione delle ottave presenti nel volume, I'esemplare che Toporov utilizza &
incompleto e difettoso8.

La situazione, dunque, necessita di ulteriori approfondimenti. Dal confron-
to da me effettuato tra varie edizioni a stampa di queste opere, apparse tra la
fine del ‘600 e i primi decenni del ‘700 in Polonia, emerge con maggiore chiarez-
za il percorso compiuto da questo testo che, con ogni ragione, € considerato uno
dei testimoni pil significativi del lungo processo di ricezione e integrazione di
modelli retorici e ideologici occidentali (fato sensu) in seno alla cultura mosco-
vita pre-petrina¥.

1.1 Anche in Polonia le edizioni a stampa del Quatuor hominis ultima e del
De vanitate sono dovute a membri della Compagnia di Gesu. Bisogna precisare
pero che, a quanto risulta, del Quatuor, nel Seicento, si contano due traduzioni,
¢ non una. La prima risale al 1639 ed & opera del vescovo di Vilna Stefan
Dyczkowski, dottore in filosofia, che la pubblica nel mese di settembre a Craco-
via con piena approvazione del censore della diocesi, ma con un titolo forte-
mente modificato rispetto all’originale (citato perd a chiare lettere dall’autore
nell’introduzione dedicata al lettore), e cioé Rythmophilosophia abo Zwierciadlo
Zywota ludzkiego; we czterech koricach ostatecznych ... wierszem opisane. Si tratta
di una traduzione fedele per quanto possibile al testo latino, in ottave sillabiche
a rima baciata (aa/bb/cc/dd).

Qualche anno dopo, nel 1648, a Poznari viene stampata, postuma, la pitt vol-
te citata traduzione fatta e firmata da Zygmunt Brudecki, sempre di ottave silla-
biche ma a rima alternata (ab/ab/cd/cd), corredata del testo latingo a fronte di
quello polacco: questa edizione bilingue, nella sostanza fedele agli originali lati-
ni (a partire dal titolo che suona Cztery rzeczy czlowieka ostateczne ) anche se pib
libera ed elegante nella resa traduttoria rispetto al testo di Dyczkowski, € certa-
mente il testo base di cui si & servito Belobockij10.

Vediamo un esempio per tutti: nella terza ottava del I° libro si legge nel te-
sto latino di Rader:

”Et vos vireta Naiadum / Fruteta et arboreta / Pictique campi floribus
/ Hortique vere laeti: / Et lenis undae murmura / Et turturum querelae
{ Valete, Parca vellicat / Est danda pausa vitae”.



Nel testo di Dyczkowski si ha

"Naiady iuzez zegnam y wasze tez Lasy / Y z Lgkami y z Gaiami / O pole
y wesole twe na Wiosng czasy / Ogrody y was z kwiatkami / Y ciebie, Wodo,
z szeptem cichoptynnym mita / Y Synogarlic st¢kania / Parka uprzadszy
w kiebek iuz y nici zwila / Ah, przyszto az do skonania”.

Il testo di Brudecki, invece:

"1 wy laki malowane / Lasy peine ochlody / Pola kwieciem osypane / Y
wesole ogrody / Stodkomruczne wod potoki / Wdzigczne dumy ptaszatek.
/ Badicie z Bogiem §mier¢ prze boki / Iuz sig Zycia rwie watek.”

Mentre il testo russo suona:

»Jlyru, TpABKH, UBETKH, pOWM, NONA, réphl, BUHOIPAAL, / 3eMAs H ApeBEC
oB6mu, oropéasl, Néck, caabl, / MCTOUHHKA KPYCTANBLHRIX BOR, AYMBI MITHU
CAAAKO MOIOWMX, / XH3aHH HALEH KOHYHTCA O, MPOCTHTE YMUPAIOLIHX”,

Per tutti e quattro i libri del Pentateugum, nonostante gli inevitabili rimaneg-
giamenti attuati da Belobockij per mantenere la rima o per meglio rendere il
concetto da esprimere in russo, ’aderenza al testo di Brudecki & evidente e soli-
da.

La traduzione di Brudecki, senza modifiche di alcun tipo, viene stampata
numerose volte per tutto il Seicento. Nella grande maggioranza dei casi corre-
data dell’originale latino, in sporadicissimi casi senza. Nel secolo successivo la si
trova talora inserita anche in volumi miscellanei di argomento escatologico o in
manuali di preghiera, sempre ad opera di gesuiti. In questi casi il titolo originale
si perde, nascosto dal titolo generale: la troviamo ad esempio nel Lot gofgbice...
(1665, 1682), nel Supplex libellus pro Deo... (1669, 1678, 1739, 1742) di J. Kwiat-
kiewicz, nel Prawdy dotychczas od nikogo nie zbite... (1779), nel Rymy milej
y przystoyney zabawie stuzgce...(1781).

1.2 Quasi coeva alla traduzione del Quatuor hominis ultima & quella del De
vanitate mundi di Balde: la prima attestata risale infatti al 1647 (Cracovia) ed &
a cura del gesuita Jan Libickill, che propone una scelta di 100 odi tratte
dal’enorme poema baldiano, a cui da il titolo di Sen Zywota ludzkiego wierszem
Laciriskim przez W.0. Jakuba Balde Societ. Iesu napisany, a przez Jana Libickiego
Sekretarza I KM. Rhytmami polskiemi wyrazony. Questa traduzione di Libicki
godra di un certo successo in Polonia, a giudicare perlomeno dal numero delle
edizioni, ma non & quella che ci interessa per Belobockij.

E’ infatti un’altra traduzione, con lo stesso titolo, e forse ‘ispirata’ da quella
di Libicki, pertomeno nella scelta del numero e del tipo di odi tradotte, ad esse-
re stata utilizzata per la stesura del testo russo!2. Si tratta di un’edizione anoni-
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ma in ottave sillabiche a rima alternata (ab/ab/cd/cd) stampata a Poznanh nel
1682, nel frontespizio della quale si legge "Sen Zywota ludzkiego wierszem
Laciriskim przez W.QO. Jakuba Balde Societatis Iesu napisany. Od iednego z tegoz
zakonu rytmami polskiemi wyrazony. { Somnium vitae humanae carmine latino
per R.P. Jacobum Balde Societatis Jesu a quodam ex eadem Societate Rhytmis Po-
lonicis expressum.”.

Per fare un esempio citerd una ottava (la sesta), tra le piu significative in tal
$enso:

Testo latino:.

”Silvas senectus deterit / Et lassa curvat aetas. / Utcunque multos viderit
/ Idea quercus annos. / Nec vulneretur caedua, / Bipennibus gigantum; /
Procumbet aevo faucia, / Hoc vulnus est supremum”.

Testo di Libicki: -

»Staroscig lasy zniszczaly / I przez dtugi wiek zgrzybialy / Te co Ida demby
miala / Siekiera ie wyrabala: / Lecz chocbyé€ie nie rabali / Te wszytkie sam
wick obali”,

Testo anonimo:

”Sama staro$€ niszczy lasy, / Niestarzalymi zeby: / Cho€ przez dlugie trwajg
czasy, / Kruszy Idelskie dgby. Nie siecz, nie rab siekierami, / Chceszli zeby
zniszczaly: / Wiek je swemi tnie zgbami, / A beda dosy¢ mialy”.

Testo russo: ‘

”CéMa CTAPOCTD JIECHI IPLI3ET, HECOCTAPENBIMH 3YBLL, / Awe A0aréR BEX
418 KUBET, kpSOIWHT unensckus ayowt. / He pybn nx Tonopémmu, aine
xOuwews aa 3HUIEIOT. / Béka cexyTca 3yGamu, B ce6€ KOHUHHY UMBIOT”.

Questa traduzione, sempre anonima e in edizione bilingue (tranne quella
del 1691 pubblicata senza il latino) verra edita nel 1689, 1691 e 1697, con lo stes-
so frontespizio. In realta dietro Panonimato si cela la penna di Z. Brudecki. Se
si controlla infatti il testo di queste edizioni con quello del 1732 in cui appare
esplicitamente per la prima volta la firma di Brudecki, ci si rende conto che si
tratta senza alcun dubbio della stessa traduzione. I testi sono assolutamente
identicil3.

2. Quest’ultima circostanza ¢ senz’altro di un certo interesse: ¢i consente in-
fatti di cominciare a trarre alcune conclusioni:

a) Belobockij si € servito esclusivamente delle traduzioni di Zygmunt Bru-
decki sia per i primi quattro libri che per il quinto.
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b) Ha utilizzato edizioni a stampa bilingui, ¢ non soltanto perché queste
sono piu testimoniate e molto pitl numerose.

Analizzando infatti i “latinismi” compresi nel Pentateugum, ci si rende conto
che essi non sono affatto soltanto "sintattici”, come si & ritenuto finora ma, tal-
volta, sostanziali. La loro rilevanza non va quindi sottovalutata ma giustificata.
Ecco alcuni esempi:

Nel IIT° libro, dedicato ai supplizi infernali, la quarantesima ottava del testo
russo riporta: "I'épe ocymMHMKOM BNACTH, uapé, YMHOB npeanoxénnnx, / Heno-
KOpHBIM B BhILIUIEH 4€CTH NMpaBHTENéM AéNn AOMAWMHBIX. /| BAG¥MT Ha Hux uénb
Taxxkyto [Tpomodéi kpénko cxoBapuy, / BynyT nokGpHH HYXIOK0 CHIILHOMY B réreHe
64mmn”, e nel latino: "Vae Zoilis Antistitum, / Censoribusque Regum; / Qui fraena
mordent efferi, / Volunt subesse nulli; / Arctis premuntur vinculis, / Promethei cate-
nis...”. La traduzione polacca attesta invece: “Biada wszystkim! Co Biskupy, /
Urzad, Kréle, bramuia: / Sami rzadzac swe chalupy, / Wyzszych nad si¢ nie czuig!
/ Musz3 stalne bra¢ karwasze, / Ta§my z okow przyimowac...”

Sempre nel I11° libro, ma nella quarantatreesima ottava, nei primi due versi,
si legge: "I'6pe ckymslM, fieHEr CBOMX 3aTBOPHHMKOM, Kapayndm, / Beakux 3eménb’
noaueGécunrx Eykne6na BHYKOM, ChIHOM, { MOpina uend, HOC, y¢ TATHYT, erad HuInmii
AeHbr¥ npocHT, / Bécn OT HHX HEe OTCTaHYT, YMM KTG IpelT, Kd3Hb OTHOCHT”.
L’originale latino suona: ”Vae sordidis absconditi / Custodibus metalli, / Philargyris
cunctantibus / Ex Euclione natis...” Il testo polacco & privo di ogni riferimento ad
Euclione, e riporta una lezione completamente diversa: ”Bjada skepcom i zmin-
dakom, / Skarbnych szkatut strzegacym! / Réwnie Wiochom jak Polakom, / Ztoto w

”

trzosy tloczacym!...”.

Dal I'V® libro, sulla gloria eterna dei beati, si pud estrapolare il terzo esem-
pio. La quarta ottava recita nel russo: ”Buxab ApkTyp4 Ha NONHG4H, TPHCMOTpPHCA
Ty [Anénus, / Ipenensior aun ot Houn, Pécdop 1 Ecnép npeaunus. / 3néen Epkynée
noGexnaér, xutpy Cxopnua moraro. / BonHd 3naT4 Ty ACHEET, B3ATA C uapCTBa
Komauxaro™ e nel latino ”Summo propinquus cardini, / Arcturus ut laboret: / Et He-
sperum de Phosphoro, / Praeceps Diana mutet, / Ut Hercules defulminet, / Hidramque,
Scorpiumque. / Phryxaea pellis Colchico, / Scintillet in metatlo”. Nel testo polacco,
invece, viene a mancare il riferimento a Fosforo ed Espero, e abbiamo: "Patrz
jak robi bez przestanku / Arcturus na pulnocy. / Iedzie wieczor po poranku / W
Ksigzycowey karocy. / Owdzie z hidrg i z niedZwiadkiem / Hercules si¢ szamoce: / Sam
Frykseyska, jak ukradkiem / Bawelna si¢ migoce.”

Numerosi altri casi potrebbero essere citati per dimostrare la dipendenza
del testo russo anche da quello latino, per lo meno in alcuni passi, pur senza
nulla togliere alla incontrovertibilita dei polonismi, lessicali, sintattici, di varia
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natura, che costellano il Pentateugum. E’ perd fuor di dubbio, a questo punto,
che Belobockij si sia servito, per la sua traduzione, di una delle edizioni
latino/polacche di Brudecki.

Bisogna certo ammettere che non & facile indicare con esattezza quale:
quelle che ho citate sono state da me controllate ed appaiono rigorosamente
identiche. Certamente cambiano le intestazioni, le lettere dedicatorie o, nel
caso dei primi quattro libri, come si & detto, i contenitori nei quali la traduzione
& presentata, ma purtroppo questi indizi non sono sufficienti per la definizione
del problema.

A questo si aggiunga che, se per tutto il Seicento le due traduzioni brudec-
kiane del Quatuor hominis ultima e del Somnium godono di vite autonome e se-
parate, nelle edizioni a stampa settecentesche si nota un salto-di qualita. Nel vo-
lume Poeta christiano-catholicus Contemplans 4. Novissima... | Poeta chrzesci-
jarisko-katolik Rozwazajgcy 4. rzeczy ostateczne..., stampato a Lublino nel 1739,
insieme ad altre opere di argomento analogo dei padri gesuiti Kazimierz Da-
rowski e Jan Kwiatkiewicz (operanti alla fine del Seicento}, si trovano tutte
e cinque le traduzioni di Brudecki accorpate. (Questa miscellanea fu stampata
altre tre volte nel corso del secolo, sotto titoli completamente diversi € una volta
anche senza testo latino. Nota bene, si tratta di ristampe assolutamente fedeli
a quelle seicentesche).

" Naturalmente la data 1739 escluderebbe il fatto che Belobockij se ne sia po-
tuto servire; questa tuttavia non ¢ Veditio princeps dell’opera ma una ristampa
del volume, stando almeno a quanto si legge nel frontespiziol4. E dunque, ma-
gari sotto altro titolo o in altro volume miscellaneo, queste 5 traduzioni circola-
vano edite in un unico volume gia agli inizi del Settecento; si pud supporre che
Belobockij avesse avuto sotto gli occhi proprio una di queste edizioni per la sua
fatica traduttoria.

Se cosi fosse, il lavoro del nostro risulterebbe forse meno originale, visto che
non si potrebbe attribuire ad una sua scelta autonoma ’accorpamento dei cin-
que libri; ma la peculiarita del Pentateugum, € piti in generale delle opere di Be-
lobockij, € sicuramente da ricercarsi altrove.

3. Ho gia accennato alla produzione belobockiana. Le traduzioni rappresen-
tano il 90% della sua attivita. Il filo conduttore che lega queste opere e che da
compattezza a tutto il corpus €, dal punto di vista dell’aumus culturale, piena-
mente riconducibile alla tradizione barocca coeva; dal punto di vista filosofico,
si nutre invece della tradizione di pensiero che utilizza la logica combinatoria
e le arti della memoria per arrivare a costruire una scienza generale di com-
prensione della realtals.

Dalle traduzioni di alcune delle opere pit importanti di Raimondo Lullo, €
evidente che cid che attrae Belobockij del filosofo catalano € proprio la premes-
sa fondamentale: la lettura simbolica dell’'universo, tesa a creare un sistema lo-
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gico che permetta di giungere ad una conoscenza effettiva ed unitaria della veri-
ta. Belobockij mostra, con Lullo, di concepire il reale come ente da rivelare e,
tramite il presupposto della fede (intesa come "disposizione dellintelletto”),
cerca di arrivare a costruire un metodo che superi ogni tipo di incertezza logica
e ottenga una unificazione del sapere. Il compito a cui tende & quello di dimo-
strare la possibilita di pervenire a una conoscenza vera e certa del mondo reale,
che converta e convinca, di conseguenza, anche chi non crede.

Questo nucleo logico-metafisico viene integrato da Belobockij con motivi
propri dei grandi pensatori cinquecenteschi appartenenti al nutrito filone della
tradizione lulliana e della cosidetta religione naturale”. E cosi, se per T.Cam-
panella, ad esempio, “ciascuno onora Dio secondo la concezione che egli stesso
se ne formd” e "su tutti sara la pace, quando ci riuniremo mediante un’unica
fede sotto un unico pastore all’'unico Dio”16, Belobockij ritiene che le esegesi
siano tante quante le teste pensanti, € che persino ”i Santi Padri, uomini come
noi, hanno potuto errare (nell’interpretare) le Scritture...”17. Da cid, anche per
il nostro autore, ne consegue che ogni fede & portatrice di salvezza eterna, poi-
ché “ci sara una sola fede quando, dopo il Giudizio universale, ci sard un solo
pastore € un solo gregge”18,

Belobockij ribadisce inoltre questi concetti nella traduzione commentata
del De Imitatione Christi del mistico Tommaso da Kempis, rivalutando i precetti
di misericordia ed umilt: tutto va accettato come proveniente da Dio; al tempo
stesso tutto € vanita, eccetto amare Dio e servirlo. Si tratta quindi per 'uomo si
scegliere tra due mondi: quello della natura e della misericordia o quello
dell’egoismo e dell’avidita.

Il complesso itinerario intellettuale e filosofico di Belobockij si evidenzia in
particolar modo nei rimaneggiamenti e negli inserti da lui operati nei vari testi,
ed € quindi ricostruibile solo a patto che si valuti la sua intera produzione. Alcu-
ni motivi, fondamentali per il suo pensiero, sono infatti presenti solo in nuce
nella traduzioni del primo periodo moscovita (ciog della fine del ‘600), ma ven-
gono pienamente sviluppati nelle opere della maturita.

Un esempio per tutti pud essere estrapolato proprio dal Pentateugum. Nella
terza ottava del V° libro, che si apre con considerazioni circa I'inconsistenza € la
finitezza di tutte le cose, il nostro autore, allontanandosi dai testi originali, sen-
tenzia in conclusione: ”La sostanza di ogni cosa creata ci proclama questa veri-
ta”19, Il termine estestvo potrebbe avere, in questo caso, una valenza neutra
0 marginale, e potrebbe anche essere reso con il sostantivo ‘natura’. In realt il
concetto di ‘estestvo’ inteso come “obata” piuttosto che come “$iuatg” € uno dei
punti chiave del sistema filosofico di Belobockij20, che lo affronta ampiamente
¢ lo sviluppa in maniera chiara nei testi successivi al poema escatologico. Basti
citare la Kniga filosofskaja, trattato di retorica e logica, in cui accanto ai temi
della consustanzialita e della essenza infinita di Dio (il mondo e Dio sono eter-
ni), 'autore parla esplicitamente della “natura della sostanza” (”priroda este-
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stva”)?2!, la cui comprensione ¢ fondamentale per la conoscenza sia delle cose
materiali sia di quelle spirituali, mentre nella Velikaja nauka (traduzione
dell’Ars Magna di Lullo), scrive : ”La sostanza ¢ la cosa piu alta di tutte le cose
accessibili alla nostra ragione, infatti nulla & superiore alla sostanza (...) Non
solo ogni cosa creata, ma persino Dio, dalla nostra rozza ragione, € supposto es-
sere inferiore alla sostanza (...) E noi diciamo che la sostanza € sia cio che &
creato sia cid che non & creato; quindi la sostanza, sempre secondo la nostra ra-
gione, & supposta essere superiore alla creazione e alla non creazione. Ora, Dio
non & creato, percid, solo per un equivoco della nostra ragione, nel definire Dio,
noi supponiamo che sia inferiore alla sostanza...”22,

Sono dunque questi alcuni dei punti cardine dell’attivita speculativa di Be-
lobockij, ai quali in questa sede si & solo accennato anche per la loro intrinseca
complessita che prevederebbe un discorso molto pii articolato. Alla luce di tut-
te queste considerazioni, in conclusione, mi sembra sia necessario riconsiderare
in toto il Pentateugum, reinserlo nel suo alveo naturale ed attribuirgli le valenze
e le originalita che gli sono proprie. Esso rappresenta un grande atto di sotto-
missione e di accettazione dell’ordine delle cose: 1a morte, il giudizio universale
che separa i degni dagli indegni, la vanita, dunque delle cose terrene. Beloboc-
kij & spettatore di un dramma cosmico, ma il suo sogno non ¢ quello di Calde-
ron, & un grande sogno allegorico, una sorta di ‘visio intellectualis’. Non a caso,
proprio in apertura del Pentateugum, nella quarta ottava, egli, ancora una volta
discostandosi dagli originali, auspica che “Sotto la volta celeste ogni cosa crea-
ta, che si muove al suo posto, ora e nei secoli dei secoli, sia conservata”23.

Note

1 Pentateugum ili pjat” knig kratkich tvorenija Andreja Bjalobockogo o cetyrech vescach posled-
nych, o suete i Zizni celoveka. Pervaja kniga o smenti. Drugaja kniga o straSnom sude bogiim. Tretija
kniga o gegene i mukach adskich. Cetventaja kniga o veénej slave blaiennych. Pjataja kniga o suete
mira, nare¢ennaja Son ¥zni celoveceskija. Quest'opera & stata edita ¢ commentata nel 1965 da
A.Ch.Gorfunkel’: Pentateugum Andreja Belobockogo (Iz istorii pol'sko-russkich svjazej),
*T.0.D.R.L.”, XXI, 1965, pp.39-64 (E’ questa I'edizione alla quale si fara riferimento nel corso
del presente lavoro). Da A.M. PanZenko ne ¢ stata curata la ristampa nel velume Russkaja silla-
biceskaja poezija XVII-XVIH w, Leningrad, 1970, pp. 218-249. Non molti saggi sono stati dedicati
a questo scritto, ma tutti di autorevoli studiosi: cf. A.Kaminska, O jazyke perevoda Pentateuguma
Andreja Belobockogo (K voprosu o pol'sko-russkich literaturnych i jazykovych svjazjach), “Slavica
Wratislaviensia”, XII, Wroclaw, 1977, pp.133-145; V.N.Toporov, Andrej Belobockij - "Fenta-
teugum V. Son Zizni Celoveka ili sueia”. Russkij jazik — pols'skij jazik: bor'ba i soglasie (stranicka iz
rannych russko-pol'skich literaturnych svjazej), in "Put’ romanticnyj sover$il...”, Sbomnik statej pamja-
ti B.F.Stacheeva, Moskva, 1996, pp.199-244.

2 Notizie bio-bibliografiche sullautore in A.Ch.Gorfunkel’, Slovar’ kniinikov i knitnosti Drev-
nej Rusi. XVII v. (parte I}, Sankt-Peterburg, 1992, sub voce, pp. 128-131.
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3 M.Rader (1551-1634), tirolese, amico di penna del Baronio e raffinato grecista, autore del
ponderoso trattato Syntagma de statu morientium del 1614 ; J Niess (ma anche Niss o Niesius}, fa-
moso per il suo Alphabetum diaboli et Christi de) 1618; J.Balde (1603-1668), bavarese, poeta
e grande erudito, premiato nel 1663 da papa Alessandro VII con una medaglia d’oro per i suoi
componimenti elegiaci e per il poema De vanitate mundi. Dal Syntagma di Rader e dall’Aiphabe-
tum di Niess vengono estratte le quattro odi che vanno a formare il citato Quatuor hominis ultima
(i titoli delle suddette sono, rispettivamente, "Lessus mortualis”, "Crisis sive ultime tribunal”
e “Aeterna inferorum supplicia”, "Aeterna beatorum gratia”).

4 11 gia citato saggio di Toporov (nota 1) riassume le posizioni degli studiosi che Io hanno pre-
ceduto e si sofferma sulla struttura linguistico-stilistica del libro quinto dell’opera.

3 Zygmunt Brudecki (1610-1647), gesuita e scrittore, insegnd matematica presso il Collegio
dei Gesuiti di Poznaf.

6 Jan Libicki (muore nel 1670), segretario reale, poeta e traduttore di Orazio. Si delinea dun-
que una situazione di questo tipo:
°. I, TIT°. IV®. libro del Pentateugum< Cztery rzeczy czlowieka ostateczne (Brudecki, 1648)
< Quatuor hominis ultima (Rader e Niess 1647).
V® libro del Pentateugum < Sen iywota ludzkiego (Libicki 1647 / Anonimo (Brudecki ?)
1682) < Somnium humanae vitae (Balde 1638)

7 ”Nel tessuto del testo russo del Pentateugum anche un lettore non molto scaltrito si imbat-
tera facilmente in un’enorme quantita di polonismi; un lettore esperto piu e qualificato sapra
trovarvi invero anche un’intera serie di casi (in particolare sintattici) in cui sotto la veste polacca
e, fatto ancor pii interessante e importante, a dispetto di questa, si palesano dej latinismi. Sono
per I'appunto tali casi che danno modo di pensare che (perlomeno) in qualche occasione Belo-
bockij abbia dato un’occhiata anche alle fonti "lontane”, ovvero ai testi latini. In questa situazione
ha dunque senso parlare verosimilmente di due tipi di ricezione, che si riflettono nel testo russo
del Pentateugum: la prima & una diretta traduzione-rielaborazione a due fasi: dal testo latino al
polacco (1), e dal testo polaceo a quello russo (I1); la seconda & una traduzione-rielaborazione au-
tonoma (il discorso vale per la prima parte) a "doppia fonte”: dal testo latino (in frammenti) al te-
sto russo (I, guardando al testo polacco), e dal testo potacco a quello russo (II) (in questo senso il
Pentateugum puo essere considerato come un “testo pluritradotto” o pil precisamente bitradot-
to” che palesa questi due livelli di traduzione." V.N.Toporov, op.cit., p.210.

8 Nella nota 20 (p-237) dell’op.cit., Toporov riporta la sequenza delle ottave russe del quinto
libro, comparandola con I'originale latino e polacco del 1732 e evidenziandone alcune differenze.
Avendo avuto la possibilita di consultare io stessa un’edizione di Brudecki del 1732 conservata al-
POssolineum di Wroclaw, alla quale fard riferimento in seguito, ho constatato invece I’assoluta
corrispondenza nelle sequenze delle odi. Resta dunque da spiegare Iincongruita di quanto espo-
sto da Toporov. Del resto lo stesso Toporov si rammarica molto del fatto che nelle biblioteche
russe siano praticamente assenti sia i testi latini che quelli polacchi a cui si & accennato, e auspica
che un lavoro di confronto filologico venga effettuato dagli studiosi polacchi. "Sfortunatamente
e vergognosamente nelle biblioteche russe (perlomeno in quelle di S.Pietroburgo e di Mosca)
questi autori, e a maggior ragione le traduzioni polacche delle loro opere, praticamente non sono
rappresentati.” Op.cit., p.235, nota 12,

9 L'analisi degli eventuali manoscritti di queste opere esula dagli ambiti del presente lavoro.

10 Nonostante i rimaneggiamenti messi in atto da Belobockij I'aderenza al testo di Brudecki &
continua in tutta I'opera.

11 Cf. nota 6. Si tratta di ottave e sestine sillabiche a rima incrociata.

12 Devo ricordare a questo proposito che Belobockij traduce soltanto 30 delle 100 odi presenti
nella traduzione polacca e che in questo V° ed ultimo libro sono piti sensibili le variazioni da lui
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effettuate sul testo rispetto alle fonti. Di questo argomento si & occupato in dettaglio V.N.Topo-
rov, nell’articolo piu volte citato.

13 £’ da notare che A Kamiriska, nell’articolo qui citato nella nota 1, avanza l'ipotesi che Belo-
bockij, per il V° libro, si sia servito di una traduzione manoscritta di Brudecki. Sfortunatamente,
perd, I'autrice non specifica in alcun modo le ragioni di questa sua congettura: afferma che una
traduzione manoscritta del Somnium di Balde: ¢ stata ritrovata, insieme al Quattuor hominis uiti-
ma nelle carte di Brudecki”. Op.cir., p.135.

14 »

wany”

..Ad doctrinam et salutem cujusvis reimpressus | Dia nauki y zbawienia kaidego przedruko-

15 Belobockij & ritenuto autore di una Confessione di fede (scritta in polacco ¢ russo in risposta
all’accusa di eresia mossagli da un connazionale), delle traduzioni dell’drs Magna, delV'Ars brevis
e della Retorica di Raimondo Lullo, di due dei tre libri det De Imitatione Christi, della Kratkaja be-
seda milosti co istinnoju (trad. da un originale polacco o latino), e di un trattato di retorica e poeti-
ca, in spirito lulliano, intitolato Kniga filosofskaja.

16 »Erit unum ovile et unus pastor” (Giov. 10, 16). Istanze paoline e agostiniane sono proprie
sia di Lullo che della tradizione di pensiero ad esso collegata. A tale proposito cf. il classico di
P.Rossi, Clavis Universalis. Arti della memoria e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, Bologna, il
Mulino, 1983. T.Campanella giustifica ¢ sviluppa le asserzioni sopra citate in vari suoi scritti quali
ad esempio i Discorsi universali del Governo Ecclesiastico per far una gregge e un Fastore, e il breve
Che si rammenteranno e si convertiranno al Signore tutti i Paesi della Terra.

17 Cf.: D.V.Cvetaev, Pamjatniki k istorii protestanstva v Rossii, Moskva, 1988, Parte I, p.200.
18 1 a confessione di fede, p.64 del manoscritto (unico) del G.I.M,, Sinod. Sobr. sb. n.1,
19 »Beéa TBAPH €CTECTBO HAM CHIO NpABAY 0GBABARET”.

20 Belobockij, in breve, fa sua l'istanza lulliana per la quale “ogni cosa creata e Dio stesso pre-
sumono la sostanza.” Per il termine "estestvo” cf.: M.Vasmer, Etimologideskij slovar’ russkogo ja-
zyka, Moskva, 1986, tomo II, p.28, sub voce.

21 pag.26 e sgg. della Kniga. Mi permetto qui di rimandare al mio articolo La Kniga filosofskaja
di A.Ch. Belobockij sullo sfondo delle retoriche dell’Accademia di Kiev, in corso di stampa negli Atti
del Terzo Congresso dell’Associazione Italiana di Studi Ucraini Roma, 1997. In Belobockij la se-
mantica di “estestvo” inteso appunto come “sostanza, ente” si.palesa ulteriormente nei passi in
cui, per converso, egli rende con “priroda” il concetto di "natura” inteso nella sua realtd fehome-
nica.

22 »Ecrectso [...] €CTb BEllb, BBILILAA BCEX BELIEH, PA3YMOM HAWKM MOCTHKEHHBIX, BLILIE
ybo ecTecTBa HMMTOXE €CThb... He TOKMO Bcsakas Betlh CO3AHHAA, HO H caM Gor nebnbim
Pa3yMOM HALIKM HHXKE €CTECTBA NosaraeTca... [OBOPUM y60, €CTECTBO HHHO ECTb CO3TAHHOE,
HHHO HECO3[IAHHOE; TEM KE €CTECTBO Pa3yMOM HAWIMKM BbILIE CO3AAHMSA H HECO3JAHHA NONara-
eTca. Bor e HeCO3naHHkIR €CTh, TONO Pafii 0 HEAOYMEHHIO Pa3yMa HAIErQ BO ONHCaHHK 6ora
nojaraeM ero Hmxe ecrectsa”. Questa citazione & tratta dalla p. 209 dell’articolo di A.Ch.Gor-
funkel’, Andrej Belobockij - Poet i filozof konca XVII- naéala XVIII v., "T.0.D.R.L.”, XVIII, Mo-
skva, 1962, pp.188-213.

23 »Ben TRAph MOA HEGECHBIM KPYroM, B MECTaX CBOHX ABHXHMAaA, / A HbiHE BOBEKH BOrom
6yau xpaHiiman”.



GIUSEPPE DELL’AGATA
(Universita di Pisa)

Le lingue di Krizanié

Il plurilinguismo letterario rappresenta per Juraj Krizani¢ (1618-1683) una
condizione in qualche modo piu che naturale. I suoi studi a Zagabria, Lubiana,
Graz, Bologna e poi Roma, qui come alumnus di Propaganda Fide presso il
Collegio greco, gli permettono, gia nel 1641, nel suo celebre e appassionato me-
morandum indirizzato al Prefetto di Propaganda Fide, di dichiarare di poter se- -
rvire lo zar (come prima fase del suo lucido-utopistico intento di unione delle
chiese) “nelle lingue latina, volgare, spagnola, croata, tedesca e greca, si per in-
terprete, come per ambasciatore” (BELOKUROV Pril.: 102). Dopo il suo primo
" soggiorno, nel 1647, a Smolensk, Varsavia e poi a Mosca, conclusa la parentesi
dei suoi spostamenti a Vienna, Costantinopoli e il relativo stabilizzarsi della sua
attivita principalmente a Roma, a partire dal 1659 KriZani¢ trascorrera pratica-
mente tutto il resto della vita tra Polonia, Ucraina e Moscovia. Stara per cinque
mesi a Nezin, durante la rivolta cosacca di Vyhov’skyj, poi per oltre un anno a
Mosca. Nel 1661 viene esiliato a Tobol’sk, dove trascorrera ben quindici anni.
Nel 1676, graziato dal nuovo zar Fedor Alekseevic, soggiornera nuovamente a
Mosca e, ai primi del 1678, insieme all’ambasciatore danese Von Gabel, rien-
trera nello stato polacco per rimanere a Vilna, sia pure contro la sua volonta, fin
quasi ai suoi ultimi giorni.

In un serrato ed impeccabile articolo (HEANEY 1990) Michael Heaney ha
calcolato che KriZanié conoscesse, con diverse gradazioni di competenza, alme-
no una trentina di lingue. Tra quelle possedute pienamente troviamo il croato,
il serbo, lo sloveno, il latino, il greco, I'italiano, il tedesco e il russo, alle quale
vanno aggiunte, con una competenza principalmente passiva, I'ungherese, il po-
lacco, il bielorusso-ucraino e il turco (HEANEY 1990:99). La produzione di
Krizanié¢ & di carattere quantomai vario, quasi enciclopedico: dalla dominante
produzione grammaticale alla tematica politica, militare, economica e geografi-
ca, dalla controversistica, ermeneutica scritturale e teologia alle teorie musicali
d’avanguardia. Le sue relazioni , dirette o indirette, indirizzate a Propaganda
Fide sono di uno spessore e tenuta "letteraria” di notevole livello. Una descri-
zione e un’analisi delle diverse lingue nelle quali sono scritte le sue opere rien-
tra quindi pienamente nella tematica a cui € dedicato il nostro convegno.

* k¥
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Le lingue con le quali Krizani¢ scrive le sue opere sono sostanzialmente
tre: il latino, lingua degli studi teologici, dell’accademia e medium internaziona-
le tra le persone colte, I'italiano, lingua della Roma papale € degli ambienti as-
sai varii di Propaganda Fide, nonché lingua ‘comune’ per la vita di tutti i giorni a
Bologna e a Roma ed infine lo “slavo”. Dico “slavo” come riferimento unitario
convenzionale ai diversi impasti linguistici realmente usati dall’autore in funzio-
ne dei differenti contesti e dei diversi periodi della sua attivita. In vita KriZani¢
ebbe la ventura di veder stampato un solo volume: Asserta musicalia / nova pror-
sus omnia [ et a nullo antehac [prodita [In Academico congressu propugnanda [A/
Georgio Crisanio, Romae 1656. Contribui inoltre al volume di encomi plurilin-
gui a Ferdinando III dovuto allo storico tedesco, all’epoca residente a Roma,
Atanasio Kircher, Oedipus Aegyptiacus (Roma 1655) con quattro canti varia-
mente in slavo € uno in turco, tutti accompagnati dalla traduzione in latino. I ti-
toli dei testi stavi, che Kircher volle raggruppati redazionalmente sotto il titolo
di Illyria, sono rispettivamente: DUMA / Harvacki (Carmen Pindaricum / Illyric
moderne), PJSAN / Staroslovinski (Iambicum Bettinianum / Sclavonice an-
tique), DAVORIJA / Sarbski (Epos heroicum /Modi et styli Sarbiaci) e DAVO-
RIJA /Latinski (Epos heroicum / Modi latini). Ivan Golub, il massimo studioso
vivente di KriZzani€, spiega che i registri linguistici effettivamente usati sono solo
due: il croato e lo slavo-ecclesiastico = Sclavonicé antique = staroslovinski; il
“serbo” della DAVORIJA si riferisce esclusivamente alla tipologia metrica ar-
caica della bugarstica e infine il "latino” al fatto che i versi in croato sono in esa-
metri classici (GOLUB 1983:51). I'sei versi in turco della Allocutio Turcica e la
relativa traduzione latina sono stati studiati in maniera esaustiva da M. Heaney
(HEANEY 1974). 1l resto della produzione KriZaniciana, che ci € pervenuta e
che & piuttosto considerevole, rimase per forza di cose manoscritta durante la
vita dell’autore. Soltanto dalla meta dell’Ottocento assistiamo alla sua riscoper-
ta e alla pubblicazione di varie delle sue opere. Nel 1889, su proposta di Sachm-
atov, la Societa Imperiale di Storia e di Antichita presso I’'Universita di Mosca,
delibera la pubblicazione delle opere complete di Kriazni¢. Dal 1891 al 1893
escono i primi tre volumetti, ma I’'opera rimarra interrotta. Nel 1983 e 1984 ven-
gono edite a Zagabria le due opere “grammaticali”, accompagnate da un eccel-
lente commento storico-linguistico di Josip Hamm. Dovevano essere i primi
due volumi delle Sabrana djela, ma, a quel che al momento mi risulta, anche essi
non hanno ancora trovato seguito.

L2 X

Il latino

E’ da considerare la lingua di lavoro piu naturale per Krizani¢. E’ la lingua
dei suoi studi, specie quelli teologici, la lingua delle opere dei suoi modelli idea-
li, il Possevino dei Commentari de rebus moscoviticis relativamente alla sua in-
tentio moscovitica ¢ il Bellarmino riguardo alla controversistica. E’ inoltre la lin-
gua di comunicazione con i diversi dotti europei con i quali entro in contatto, sia
nell’atmosfera cosmopolita della Roma barocca, sia a Vienna, Varsavia, Vilna.
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E’ la lingua ufficiale delle deliberazioni di Propaganda Fide, anche se, come ve-
dremo, viene spesso soppiantata dall’italiano nei rapporti del Nostro con perso-
naggi autorevoli dell’organizzazione missionaria. E’ quindi ovviamente in latino
la Bibliotheca Schismaticorum Universa (Roma 1656), tutt’ora inedita, opera
centrale negli intendimenti dell’autore e ideale pendant antiortodosso delle
confutazioni antiprotestanti del Bellarmino, che comprende la traduzione lati-
na di opere di dodici autori tradotte dal greco, dal neogreco e dal ,,moscovita”
(1a Kirillova kniga) e che doveva essere accompagnata da una confutazione dog-
matica che fu probabilmente scritta in seguito, ma che non ci ¢ pervenuta. E’
scritta in latino la sua Historia de Sibiria, del 1680, della quale sappiamo che due
esemplari furono dedicati, uno all’ex segretario dell’ambasceria danese a Mo-
sca Hildebrand Horn, l’altro al re polacco Jan Sobieski. Nell'opera pid ampia
(778 pagine) ¢ forse piu significativa dell’intera produzione KriZaniciana, i Raz-
gowori ob Wladatelystwu, che ha come interlocutore ideale lo zar Aleksej Mi-
chajlovi¢ e I'intero gruppo dirigente moscovita, il rapporto tra testo "slavo” e te-
sto in latino si presenta come particolarmente interessante. Il testo non é stato
ancora edito nella sua completezza. L’edizione sovietica del 1965, Politika, do-
vuta a Zelenin, Gol’dberg e Tichomirov, abbraccia le prime 289 pagine. In esse
il latino occupa una posizione nettamente marginale: si tratta pressoché esclusi-
vamente di brani aggiunti ai margini del testo slavo, di riferimenti lessicografici,
di appunti, che rivelano un lavoro redazionale aggiuntivo, ma che non intaccano
il carattere compattamente slavo di questa sezione del volume. Una curiosa ec-
cezione € costituita da alcuni versetti maliziosi, significativi dell’orientamento
politico-ideologico anti-polacco dell’autore

Polonia

Est nova Babilonia:

Ciganorum, Germanorum,
Armenorum, et Scotorum, colonia.
Paradisus Hebraeorum,

Infernus rusticorum,

Aurifodina advenarum,

Sedes gentium vagabundarum,
Mundi sentina Prodigorum popina.
Comitiatorum assidua hospitatio,
Populi perpetua inquietatio,
Alienigenarum dominatio,

Quam despuit omnis natio (POLITIKA: 202-203).

KriZani€ ripete una seconda volta i primi dieci di questi versetti e li fa segui-
re dauna traduzione slava.

Nelle successive 176 pagine del manoscritto, edite da Bessonov nel secondo
volume della sua edizione col titolo di Russkoe gosudarstvo, la situazione si pre-
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senta assai diversa ¢ il testo latino & in complesso pit ampio di quello slavo € col
procedere delle pagine si fa sempre piu prevalente. Nelle altre parti del mano-
scritto, edite da Val’denberg, Morduchovic e altri, il latino sembra dominare
nettamente. Pur in assenza di un’edizione completa si potrebbe ipotizzare, cer-
to con una qualche audacia, che il testo slavo si presenterebbe come una sorta
di redazione definitiva (gli interlocutori virtuali erano pur Russi!) di un ampio
materiale latino che forse costituiva la forma in qualche modo piu naturale di
impostazione e di prima stesura da parte dell’autore. L’archivio di Propagarda
Fide custodisce diverse, spesso assai significative, lettere di Krizani¢. La prima
lettera, del 7.7.1645, diretta al segretario di Propaganda Fide, Ingoli, € scritta in
latino e riveste un carattere in qualche modo piu ufficiale e reverenziale. Tutte
le altre, dirette in seguito allo stesso Ingoli, sono scritte in italiano. Cosi analo-
gamente, la prima lettera al successore di Ingoli, Massari, scritta 1'8.3.1650 da
Vienna e che riveste una certa importanza, ¢ in latino. Le successive allo stesso
Massari o pil in generale alla dirigenza di Propaganda Fide sono in italiano.
Una importantissima fonte in latino della biografia e dell’attivita di Krizani¢ e
costituita da un’ampia e dettagliata relazione da lui inviata, il 9 aprile 1647 dai
dintorni di Smolensk, al suo compatriota croato Rafael Levakovi¢, figura assai
eminente nell’ambito di Propaganda Fide. Entrambi sono croati, entrambi la-
vorano alla ‘correzione’ dei libri sacri. Potremo pensare che la scelta di compila-
re una relazione cosi ponderosa (pit di 90 pagine, compresa la traduzione in
russo, nell’edizione di BELOKUROV Pril.) sia piu che giustificata, sia perché
non era corrente ancora una norma croata comunemente accettata, sia perché
Krizanié scriveva a nuora perché intendesse la suocera; Levakovié, grazie a suoi
rapporti di amicizia, avrebbe dovuto mediare presso i cardinali di Propaganda
Fide al fine di stemperare o ribattere le accuse che il vescovo di rito latino di
Smolensk, Petr Parczewski, cui KriZani¢ era stato affidato, ma col quale aveva
rotto clamorosamente, aveva sicuramente inviato alla Congregazione. La rela-
zione, che Golub ha sottilmente definito una sorta di autobiografia "apologeti-
ca” (GOLUB 1974: 49), comprende anche una serie di controreferenze, tutte
ovviamente in latino, che avrebbero dovuto contrastare quelle, certamente pes-
sime, inviate da Parczewski. Il latino & quindi in questo caso anche garanzia di
maggiore recettibilitd da parte dei superiori. Verso la fine della sua relazione
Krizanié fornisce a Levakovié¢ dei dati su un pii sollecito possibile recapito po-
stale di una risposta e nel far cid passa all’italiano. Varra forse la pena di citare
il passo:

”Modus ad me mittendi literas. S’inchiudano le lettere in una coperta (bre-
vius enim haec italice quam latine explicantur) diretta al Mons-r Andrea Zloti,
arcivescovo di Smolensco residente in Cereia: pregandolo che le mandi a me su-
bito. Item si copri questa con un’altra coperta al mons-r nuntio in Varsavia, ac-
ciocché egli (perché da Varsavia non corrono le poste in qua) raccomandi le let-
tere all’agente del sig-r sottocancelliero della Lituania overo all’istesso sig-r sot-
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tocancelliero se vi sara allhora in Varsavia; pregandolo che le voglia cito cito ex-
pedire in qua, perché egli ha qui li suoi beni, et ha singolare amicitia con questo
sig-r arcivescovo. Mons-r nuntio con alcuna altra buona e presta maniera le fac-
cia capitare a questo sig-r arcivescovo.V.A. Rever. Paternitatis servitor prom-
ptus et obligatus Georgius Crisanius. (BELOKUROV Pril.: 212-213).

11 latino di KriZani¢ e straordinariamente fluente e riesce a trattare ogni
tipo di argomento; certo non & di tipo ciceroniano. Nell’accostarsi a tematiche,
soggetti e nomenclature relative ai realia contemporanei, pur di raggiungere
Iinterlocutore, attinge volentieri a modalita paramaccheroniche, suscitando in
qualche caso, alla percezione del lettore moderno, anche I'impressione di una
certa involontaria comicita, che & ovviamente storicamente del tutto ingiustifi-
cata.

L’italiano.

Krizani¢ dimostra una notevole e sicura padronanza dell’italiano, che do-
vette o imparare, o perlomeno fortemente perfezionare, se gia ne aveva nozioni
dalla Croazia, durante i suoi studi di teologia a Bologna. Dalla celebre
Nota-programma del 1641, indirizzata al prefetto di Propaganda Fide, cardina-
le Antonio Barberini (il Nostro aveva allora appena 22-23 anni), alla ampie re-
lazioni, suppliche ¢ lettere inviate a Propaganda Fide da Vilna nel 1682 (a un
anno dalla morte), Krizani¢ mostra di servirsi dell’italiano con fluente sponta-
neita e con notevoli proprieta lessicali e sintattiche. Certo & un italiano in qual-
che modo ‘curiale’, zeppo di formule di riverenza e di ossequio dell’etichetta ba-
rocca in voga nello Stato pontificio (Bologna e Roma). Giustamente Sergio Bo-
nazza ha rimproverato a Krizani¢ un’ortografia italiana etimologica assai con-
servatrice (BONAZZA 1990: 61-62), ma ben difficilmente avremmo potuto
aspettarci da un alumnus di Propaganda Fide audacie laicistiche cruscheggianti.
La Nota del 1641 occupa ben 19 fitte pagine a stampa dell’edizione del
BELOKUROV PFril. e presenta nel testo latino esclusivamente le citazioni da
Herberstein, ma soprattutto dai Commentari del Possevino, che sono poi inter-
pretate, sviluppate € completate in italiano. Proponiamo a mo’ di esempio, uno
specimen tratto dalla Nota del 1641 e un altro da una lettera al segretario di
Propaganda Fide del 1682:

1641

"Non dunque per superbia o per la liberta sono essi congionti co’ Greci €
contrari a Latini...Potrebbesi dunque pensare che la vera causa morale della
loro ostinazione sia forse qualche loro peccato particolare, massimamente
per esempio la oppressione delli poveri, i quali (come con ragione dubita il
Possevino) forse si salvaranno nella sua semplicit, non intendendo le sotti-
gliezze, restandosi per lei solamente i vescovi, duchi e nobili, (i) quali mole-
stano li poveri, et insieme intendono il male dello scisma.” (BELOKUROV
Pril.:95).
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1682

“Finalmente corrente gia la 7-a settimana, al mio supplicare per la risolutio-
ne, rispose il provinciale: tace de his et quiesce, vel te mittam ad carcerem.
Allhora senza licenza io uscii dal convento: ¢ con la liberalita d’alcuni miei
fautori della natione Italiana, mi feci fare un habito da sacerdote, ¢t in quel-
lo venni alla chiesa catedrale, e mi presentai alli signori canonici, che anda-
vano in processione (BELOKUROV Pril.:269-270).”

1l secondo esempio testimonia che, mentre il suo superiore domenicano del
convento degli Agostiniani di Vilna (polacco, lituano o tedesco che fosse) gli
parlava in latino, KriZzani¢ aveva modo, anche nelle condizioni di semisegrega-
zione nelle quali era costretto a Vilna, di esercitare attivamente I'italiano e di
conquistarsi pure dei “fautori della natione Italiana”.

Lo ”slavo”.

Le cose sono assai pil complesse che per i due settori precedenti. Un’inter-
pretazione storiografica, un tempo diffusa e ora pressocché abbandonata, ve-
drebbe in Krizani¢ un propugnatore di una sorta di esperanto slavo, utopistico,
velletariamente prescrittivo, in clamoroso contrasto con lo sviluppo storico del-
le reali lingue letterarie slave, funzionale al suo ‘unionismo’ e/o panslavismo
ante litteram. Recentemente Ivan Golub ha acutamente definito grammatica
“correttiva” il Gramati¢no Izkazanje (GOLUB 1993: 470). Anche rispetto alla
numerose accuse di incoerenza tra la sua teoria grammaticale e la sua reali
prassi linguistica, recenti studi di N.N. Zapol’skaja (1996 ¢ 1998) vanno rico-
struendo invece, in particolare per il sistema delle desinenze dei sostantivi, una
forte tenuta tra teoria e prassi. Sarebbe bastato del resto prendere in seria con-
siderazioni quanto KriZani¢ stesso dichiara apertamente rispetto alle finalita e
alla sostanza della lingua usata netla sua Grammatica nella avvertenza ai lettori.
Dopo aver ricordato che nella Grecia antica c’era intercomprensione sia che si
scrivesse in attico, in dorico o in una koiné interdialettale, egli dichiara:

”CHle ¥ ja Hauajy ce, jexe U Moje ce FOBCPEHje OT BCHX Pyckoro Hapoaa
NOKONEHbH U OTMHUH GYIET PasyMIIbEHO: CE jJecT OT camux PycaHox, u OT
CnosHHues, ¥ oT Jlexos, u oT Uexos. J anbapanu cero npocyami jecem
cuue rooput (6yato o61unMmM HHKOLHM je3nkom) nabu OT BCux Ouno pasy-
MIBEHO... A PETBOPH H 3aBEPIUIAHja PHYEM TakoBa H30pax, xoja cyT 06-
LEH]a, MAMTH BHOXHM HalIMM OTMHHaM 06u4Ha” (GR. IZKAZANIE: s.p.).

Krizani¢ & quindi perfettamente cosciente di operare con un mezzo lingui-
stico in qualche modo artificiale, ”in una qualche lingua comune”, al fine di es-
sere compreso da tutte le genti che parlano le differenti varianti del “russo”
(ciog dello "slavo™). Le concordanze tra le lingue slave da lui cosi finemente in-
dagate (alcuni studiosi indicano in Krizani¢ il precursore della linguistica slava
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comparata), lo inducono a postulare I’esistenza, con una proiezione diacronica
sia verso il passato che verso una qualche auspicabile convergenza in futuro, di
una sorta di metasistema panslavo, del quale vengono scrupolosamente deline-
ati i caratteri: per quanto riguarda la morfologia, le declinazioni e le desinenze
(ipeTBOpH K 3aBepluaHja pryeM) vengono scelte le forme comuni a tutte o alla
maggioranza delle lingue slave. A parita di circostanze sara I'uso o, pil soggetti-
vamente, il “miglior uso”. N. Zapol’skaja dimostra come la lingua di riferimento
sia il russo (s’intende lo slavo-ecclesiastico di redazione russa seicentesco) e,
come prima lingua supplente, il croato (ZAPOL’SKAJA 1998: 273). Riguardo al
lessico KriZanié sostiene una drastica posizione di assoluto purismo: Ctpauum-
1HK 00 OBM HHKAKOBIXKE HHCT, posizione che si innerva perfettamente con la
sua ideologia politica (DELL’AGATA 1992- 93: 371 sgg.). La lingua usata nel suo
Gramati¢no Izkazanje, sorta di minimo comune denominatore di una isonorma
passiva, € qiiindi mirata ad un conipito culturale ben preciso: essere compresa
da tutti i virtuali "letterati” e "grammatici” slavi, perché si possa aprire una di-
scussionie collettiva rivolta alla "purificazione”, al miglioramento e allo sviluppo
espressivo ed estetico dello’ ‘slavo”. Questa operazione di ‘bonifica’ e di ripri-
stino delle regole interne per cosi dire ‘naturali’ del metasistema slavo non im-
pedisce minimamente che ognuno possa servirsi con piena liberta del tipo di
slavo che preferisce e non & quindi assolutamente in contrasto con I'evoluzione
storica delle lingue letterarie slave, clie godono tutte (spécie se rinnovate dalla
forbice puristica) di piena legittimita:

"Cule ja NPpOUHHBUXH FORHO O6UTH, a BCAaKHb Nak Aa rOBOPHT H NHIIET,
KaKO JIHMUIbe OMT CyAMT: H MO anocTOJOBOM j3pOKY, BCakHb BO CBOjeM pa-
3ymy aa ynosonbutce.” (GR. IZKAZANIE: s.p.)

Molti sono gli studi dedicati all’analisi dello "slavo” di Krizanié. Un’ottima
sintesi, anche se basata solo su campioni relativamente non troppo ampi delle
siie opere “slave”, & quella di T. Eekman (1963). Eekman divide cronologica-
mefite in tre gruppi le opere in slavo di KriZani¢, computa per ciascuna
I'incidenza percentuale dei tratti slavi comuni, slavi-ecclesiastici, russi, serbo-
croati etc. e rileva ’andamento crescente o decrescente degli uni e degli altri.
Noi ci prefiggiamo di trattare un altro aspetto della questione, quello della va-
riabilita linguistica in funzione della pragmatica. In parole povere KriZani¢ sa, o
perlomneno intende, adattare coscientemente il suo linguaggio a seconda
dell’interlocutore. L’aspetto poi pienamente speculare di questo approccio sta
nel constatare come i vari fruitori storici dei suoi testi abbiano accolto il messag-
gio.

Fin dalla Nota programmatica del 1641 KriZanié era convinto che la sua co-
noscenza del croato come lingua madre gli avrebbe permesso di poter usare il
russo. Riferendosi a compendi manualistici, che andava preparando, scrive in-
fatti:



39

...di queste gia ne tradussi io alcune in lingua croata per poterle poi con una
poca mutazione (corsivo GDA) mettere nella moscovitica e cosl feci la poe-
sia, la eloquenza, I'aritmetica ¢ Ja grammatica con alcuni libretti spirituali,
secondo le deboli forze che ebbi (BELOKUROQV Pril.: 102).

Nella lunga relazione apologetica a Levakovi€, KriZani¢ racconta all’amico
Pincontro con il gonec russo a Varsavia Gerasim Dochturov. Krizani¢ vorrebbe
avere dal legato russo assicurazioni sulla sua possibilita di entrare in Moscovia
per servire lo zar in qualitad di grammatico, storico, insegnante € traduttore. A
tal scopo scrive una supplica, lingua Slavonica veteri, pregandolo di essere rice-
vuto. Dochturov rifiuta di riceverlo. Krizani¢ allora corrompe un servo € viene
accolto. Ecco come viene riferito il colloquio col burbero legato russo:

*Maxime enim me consulatus (sic) id, quod quaesitus ex me utrum intellige-
ret illa quae ego scripseram, respondit se omnia intelligere, neque me lo-
guentem ullum verbum jussit reiterare; accomodabam enim me linguae ve-
teri. Sed et ego ipsius fere omnia intellexi, sicut et libellum quemdam Mo-
scoviticum diu acquisitum vix non totum prima lectione inteltexi”
(BELOKUROV Pril.: 197).

Krizani¢ & particolarmente contento della sua prestazione linguistica: capi-
sce quasi tutto il discorso di Dochturov, cosi come aveva capito quasi tutto il li-
bretto moscovita alla prima lettura; ma soprattutto & consolato dal fatto che il
legato asserisca di aver capito il testo (scritto) della sua supplica e che non gl
chieda di ripetere neppure una parola del suo discorso (orale). Il risultato € ot-
tenuto con un processo di ‘aggiustamento’ dal croato allo slavo-ecclesiastico:
accomodabam enim me linguae veteri. L'espressione accomodabam me & parti-
colarmente icastica: sembra quasi di vederlo mentre piega, insieme al suo croa-
to, anche tutto se stesso per slavoecclesiasticizzare.

Un altro fondamentale elemento della strategia comunicativa di KriZanic,
mirata sul suo reale o virtuale interlocutore, € dato dalla scelta, semioticamente
decisiva, tra cirillico e latinica.

Nel 1659, al momento del suo avventuroso ingresso in Russia durante le ri-
volte cosacche, KriZzani¢ compone tre testi: una lettera ad Aleksej Michajlovic,
nella quale si propone di entrare al suo servizio con diverse funzioni, e altri due,
Putno opisanie ot Lewowa do Moskwi e Besida ko Czirkasom, wo osobi Czirkasa
upisana, che possono essere considerati anche unitariamente. L’originale della
lettera & perduto. Belokurov ne scopri e pubblicd una copia cosi intitolata
?Cnucoks ¢ cepbckozo nucma, kakoso nodan 8 Ilocoackom npuxase vixodeydv
cepbenun FOpou Buwn” (BELOKUROV: 88). Si conservano invece gli originali,
autografi, degli altri due, scritti in latinica. Di questi ultimi, dal contenuto politi-
camente scottante, furono immediatamente redatte due “traduzioni” da parte
del Posol’skij prikaz, intitolate rispettivamente “[lepesod ¢ nosnckozo nucma,
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umo nodan mom xe avizxuu cepbrun FOpou buauwns. Cmamou onucarvie u3o
Jeoaa 0o Mockevt ntma 1659-20.” e "Ilepesod ¢ noackoz2o nucma Kakoso
nodanv ¢ loconckom npuxase goixodeys cepberun IOpou bunuwi cenmobp év 29
den. Bectda k uepkacom eo ocobe ueprawenura onucana”. Riguardo al primo
testo si parla di "copia della lettera serba”, per gli altri due di “traduzione dal
polacco”. Ora non siamo in grado di stabilire quanto la "copia” fosse conforme
a meno all’originale; certamente KriZani¢ si rivolgeva nel primo caso allo zar.
Scriveva quindi in cirillico, ”adattandosi” all’'uso moscovita ¢ il suo testo veniva
quindi definito ”serbo”, anche perché lui stesso si dichiarava di tale nazione. Gli
altri due testi, sfacciatamente antipolacchi e filomoscoviti, che KriZani¢ stesso si
vanta siano stati letti negli accampamenti cosacchi, avevano altri interlocutori.
Eekman individua in questi testi una brusca crescita di elementi russi, polacchi
e addirittura ucraini (EEKMAN:53-54). Gli interlocutori erano in questo caso
principalmente ucraini, ai quali il polacco era piu che famigliare. Di qui la scelta
del lessico e dell’alfabeto latino. E’ piuttosto naturale che i funzionari del Po-
sol’skij prikaz, prendendoli per testi "polacchi” abbiano ritenuto doveroso tra-
durli in russo.

Abbiamo gia parlato dei due testi grammaticali di Krizanié, I'Objasneenje
Vivodno e il GramatiZno Izkazanje; entrambi sono ovviamente in cirillico, dato il
ruolo che per KriZani¢ avrebbero avuto il russo e la Russia nella rinascita dello
slavo. Konstantin Kalajdovi€, che introdusse per primo nella letteratura scienti-
fica il Gramati¢no Izkazanje, pubblicandone anche dei brani, lo introduce cosi
”...0 eduHcmeerHou Kpumuueckou I pammamuxe, HanucarnHoi Ha Cepbckom u
cauyeHHol ¢ 3vikamu Pycckum, Tlavckum, Kpoamckum u Hapeuuem benopyc-
cxum” (KALAJDOVIC: 120) ritenendolo quindi scritto in “serbo”. Nell’ottima
recente edizione croata, curata da Josip Hamm, l'intero testo ¢ stato trascritto
in alfabeto latino. La redazione giustifica ’operazione affiancando a corposi
motivi tecnici e finanziari anche altri di carattere culturale, tra i quali anche che
i Razgowori ob Wiladatelystwu siano stati scritti da Krizani€ in latinica
(KRIZANIC 1984: 39).

Un gruppo di opere di teologia e di polemica religiosa risale poi agli ultimi
anni dell’esilio siberiano di KriZanié. Si tratta di Ob svetom Kre$cenju, Tolkova-
nie istorideskich prorolestv € Qblicenje na solovelskuju celobitniju, tutte scritte,
naturalmente, in cirillico. La prima & autografa, nella seconda appartengono a
KriZanié un certo numero di pagine, glosse, aggiunte e una correzione del tutto.
1l resto, che costituisce la maggioranza del manoscritto € di mano di un copista,
la stessa che ha vergato la terza opera, che contiene peraltro la firma autografa
dell’autore. Il copista ha comunque riprodotto fedelmente le particolarita della
lingua e dell’ortografia Krizaniciana. La tematica delle opere, la frequente pre-
senza di citazione scritturali e patristiche, gli interlocutori (I’Oblidenje na solo-
vecskuju celobitnuju & dedicata al metropolita di Tobol’sk e di tutta la Siberia
Kornilij), fanno salire il tasso di tratti linguistici slavo-ecclesiastici e rendono la
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lingua di queste opere assai piu omogenea a quella dei testi russi contempora-
nei, anche se rimangono ben nette le particolarita dell’idioletto dell’autore
(specie forme croate e polonizzanti). Magrado cid, in un catalogo manoscritto
della Biblioteca Imperiale i Tolkovanie istoriceskich prorocestv sono cosi descrit-
ti: "KpynHa ckoponucek X VIII (sic!) seka; cys no npasonucanu0-nucasa cepb-
HHOM” (SOBRANIE SOC.IL: V).

Nel 1704 Fedor Polikarpov, attratto dal contenuto fortemente critico nei
confronti dei Vecchi Credenti, dello Oblicenje na solovedskuju celobitnuju, deci-
se di tradurre il testo “dal serbo in slavoecclesiastico” (SOBRANIE SOC.III:
VII). E’ ben singolare che a meno di trent’anni dalla sua composizione lo
Oblicenje venisse considerata un’opera scritta tout court in serbo".

L’ultimo scritto del periodo moscovita & la celobitnaja del 9 ottobre 1676 di-
retta al nuovo zar Fedor Aleskeevié, nella quale Krizani¢ ricapitola le sue sva-
riate benemerenze nei confronti dell’autocrazia russa e supplica il sovrano di la-
sciarlo partire dalla Moscovia. E’ autografa, naturalmente in cirillico, quasi irri-
conoscibile, ad eccezione di taluni elementi pur sempre presenti della lingua
dell’autore, da una supplica russa coeva (BELOKUROV: 175-179). Rivolgendo-
si al nuovo zar, e perdipiu riguardo ad argomenti per lui cruciali, KriZanié “ac-
comodava” il suo mezzo linguistico, forte per di piu dell’esperienza che gli veni-
va da 17 anni di soggiorno in Russia.

Vogliamo riservare qualche ultima considerazione ai Razgowori ob Wiada-
telystwu, la sua opera pil voluminosa, tutt’ora non completamente edita. In un
catalogo della biblioteca del Pecatnyy Dvor, risalente alla meta del XVIII secolo,
I'opera & cosi titolata: "Aphorismus de officiis regis boni. Latino-Bohemica”
(POLITIKA: 704). L’uso dell’alfabeto latino portava a concludere che la lingua
slava dei Razgowori fosse il ceco! 1l fatto che anche Pampia parte in slavo del
manoscritto fosse scritta in caratteri latini potrebbe essere addebitato al carat-
tere in qualche modo pre-pubblico dell’opera. Nella Nota del 1641, KriZanié,
poco pii che ventenne, aveva scritto: ”Ma li discorsi politici non li penso mai
tradurre € mettere in pubblico; ma studierd di provvedermi di essi, e servarli
sempre per me stesso per potermene servire solamente a bocca nelli consigli al
Duca, per mantenere cosi e conservare la grazia” (BELOKUROV Pril.: 103).
Sono passati molti anni e i Razgowori erano pure virtualmente indirizzati allo
zar ¢ al gruppo dirigente moscovita, ma lo schermo dell’alfabeto latino garanti-
va ancora a KriZani¢ una qualche aurea di maggiore riservatezza che motivasse
inoltre la necessita di un suo contatto personale diretto con Aleksej Michajlo-
vi¢, per una presentazione orale o, come appunto aveva scritto da giovane
”a occa”.

Il primo editore del Russkoe Gosudarstvo, P. Bessonov, aveva edito il testo
slavo dei Razgowori trascrivendolo in caratteri cirillici (1), apportando qualche
ritocco ortografico € traducendo in nota solamente le espressioni straniere, di
altre lingue slave e semirusse: ¢ NepeBOAOM MHOCTPAHHbLIX WU IMONYPYCCKHX
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BeipaxkeHH# (RUSSKOE GOSUDARSTVO, Posleslovie: 1). La parte scritta in lati-
no era invece accompagnata dalla traduzione russa. Gli editori sovietici del
1965 hanno editato I'intera sezione di testo pubblicata in caratteri latini ed han-
no accompagnato l'intero testo (sia quello in slavo che quello in latino) con una
moderna traduzione russa.
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Lingue e Culture di confine nell’opera di
Mychajlo Orosvyhovs’kyj-Andrella

Malgrado dubbi e perplessita, peraltro lecite € comprensibili, dato I’alone di
vaghezza che ancora aleggia attorno ai confini socio-politico-culturali
dell’Ucraina, ¢ opinione dell’estensore di questa comunicazione che le realta
culturale e storica ucraine, proprio per la caratteristica di composita omogenei-
ta che le contraddistinguono, vadano studiate nel loro sviluppo storico tenendo
presenti, oltre alle caratteristiche comunti, anche le particolarita regionali, do-
vute per la maggior parte alle differenti linee di sviluppo della storia nelle zone
che compongono 'Ucraina attuale. Del resto, non riconoscere la particolarita
delle culture regionali dell’Ucraina assume, proprio in questo periodo di rifiori-
re dei micronazionalismi, toni curiosamente simili a quelli usati nei confronti
dell’Ucraina da parte di quella Russia dalla quale gli Ucraini tendono ora a vo-
lersi differenziare ad ogni pie’ sospinto, a dimostrazione della non-soluzione
dei vari complessi che di questa nazionalita compongono alcune delle caratteri-
stiche, non proprio in positivol.

Aver definito gli abitanti delle zone rusyne, o ucraino-carpatiche, a libera
scelta, ”i minori dei minori” o ”minoranze ucraine in Ucraina’? altro non voleva
essere che un richiamo ad una maggiore attenzione per uno studio approfondi-
to di una realta, quella ucraina che, composita € compenetrata da molteplici
rapporti di scambio con le culture viciniori, ha potuto presentare proprio grazie
a ¢i0 una cultura fresca e rinnovantesi cosi come documenti storici di assoluto
interesse per storici, filologi ed etnografi; trattata da periferia di una cultura che
soffriva e soffre il complesso della periferia, divisa tra sguardo ad Ovest e radici
ben salde all’Oriente della Slavia Orthodoxa, attraversata ora come tra le due
guerre da correnti micronazionalistiche, la regione subcarpatica, forse futura
Rusynia, storicamente Uhors’ka o Pidkarpats’ka Rus’, presenta tutte le caratteri-
stiche e le problematiche fin qui accennate, facendo di queste zone, quantomai
variegate etnicamente, la parte pil rus’ka o rusyna (non rutena, si badi bene)
della Rus™. E proprio sottolineando la molteplicita dei significati del termine
Rus’, pur ben consci dello stretto legame esistente tra questa e I’Ucraina moder-
na, che, riferendoci all’Autore oggetto della presente comunicazione, utilizze-



45

remo I’etnonimo ed aggettivo rusyno, all’epoca decisamente equivalente di
ucraino, ma non in maniera esclusiva, con buona pace dei pil accesi fautori di
un nazionalismo, quello ucraino, ben presto fatto proprio dai nuovi ma non pit
nuovi boiari gattopardescamente mutatisi da filosovietici in fautori di un nazio-
nalismo di Stato che segue, sotto gli stendardi del nazionalismo galiziano piu ac-
ceso, paradossalmente, le orme della dominazione precedente, necessaria, pe-
raltro, per ribadire la propria particolarita‘.

Per poter comprendere lo sviluppo delle zone rusyne e, in particolare,
dellopera dell’ Andrella, occorre un breve excursus storico-sociale sulle zone
subcarpatiche tra il XVII ed il XVIII secolo, in quello, ciog, che fu, in sostanza,
il secolo d’oro per la cultura e lo sviluppo sociale dei rusynys.

I territori abitati dai Rusyny in esame possono venire identificati con i comi-
tati della Corona di Santo Stefano di cui facevano parte, ovverosia i varmegyek
di Saros, Zemplén, Ung e Bereg per quanto riguarda P'Ungheria storica
all’interno del regno asburgico, Maramoros in Transilvania e Ugocsa, diviso tra
i due Stati; il latifondo di Muka&eve/Munkacs, che pure faceva parte del comita-
to di Bereg, rientrava nei domini della famiglia dei Rakéczy, alcuni membri del-
la quale furono principi di Transilvania. In breve, la zona subcarpatica occiden-
tale si trovava all'interno dei domini degli Asburgo, dunque sotto influsso catto-
lico, mentre la parte orientale si trovava divisa tra la cattolica Ungheria, alle
prese con 'invasione ottomana, e la Transilvania, terra in cui la Riforma aveva
conosciuto un notevole sviluppo. Per quanto riguarda le lotte di religione, fino
alla meta del XVII secolo i rusyny poterono conoscere un periodo di calma re-
lativa, tenuti tutto sommato al di fuori delle dispute tra cattolici e protestanti,
essendo peraltro tenuti in scarsa considerazione dall’Impero ottomano, cui in-
teressava l’espansione ad Ovest. Come si pud arguire, dunque, i rusyny conob-
bero il proprio sviluppo socio-culturale in un ambiente ortodosso, chiaramente
legato alla Rus’ ed alle sue eredi, confinante con le zone slovacche, polacche,
ungheresi € rumene, in un crocevia di culture marcate dalla compresenza delle
maggiori correnti religiose del momento, cioé ortodossia, cattolicesimo, unio-
ne, calvinismo, e, seppure in misura minore, islamismo®.

Alla ribalta della storia dell’Ungheria i rusyny arrivarono con I'Unione di
Uzhorod, che poté avere luogo solo nel 1646, con cio€ 50 anni di ritardo rispetto
all’Unione di Brest, analogamente alla quale ad UZhorod fecero solenne atto
d’Unione solo i prelati provenienti da zone sottoposte al dominio cattolico, con-
dicio sine qua non per simili unioni, perlomeno all’inizio pit amministrative che
spirituali. L’Unione, del resto, prima di attecchire dovette attendere almeno
settant’anni, in quanto il problema dell’autorita ecclesiastica sulla zona rimane-
va ancora aperto: se solo i comitati occidentali (Saris, Zemplén e Ung) avevano
accettato I’'Unione, dobbiamo altresi ricordare che la zona si trovava sotto il po-
tere religioso della diocesi di Mukaceve, la quale stendeva il proprio potere nel-
le zone ad influsso protestante di Maramoros. Se nel 1648 il seggio vescovile era
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stato occupato da un uniate, in seguito furono quasi sempre i vescovi ortodossi,
nominati dalla famiglia Rdkéczy, ad occupare la carica ed a fruire delle rendite,
mentre da parte cattolica non pochi furono i tentativi di assimilazioni patiti da
parte dei vescovi della neoeretta diocesi di Eger, sotto la cui direzione la diocesi
di Mukateve, mutata nel frattempo in vicariato per ordine di Vienna, si trovd
a patire la latinizzazione strisciante caratteristica dei periodi immediatamente
successivi all’'Unione. Prima di tornare a vedere un vescovo locale sul seggio di
Mukaceve, a parte la parentesi dell’'uniate Dekamelis dal 1689 al 1704 dovremo
attendere la nomina dell’Ol3avs’kyj nel 17337,

Nonostante le difficolta, la politica di propagazione dell’Unione da parte
dei Gesuiti e dei Basiliani non conobbe soste se non formali, producendo ulte-
riori motivi di incomprensione tra una popolazione gia colpita dalle restrizioni
e dalle servitu delle quali veniva sempre piu caricata.

In una tale situazione di indeterminatezza, come spesso accade, viene altre-
si favorito lo scambio delle differenti esperienze culturali tra i differenti gruppi
etnico-confessionali che abitano nella zona; nello stesso periodo assistiamo an-
che alla produzione delle prime opere letterarie presso i Rusyny, per la quasi
totalita di carattere religioso8. I contatti con la vicina Galizia ucraina, che fino al
XVII secolo aveva inviato propri prelati per il seggio di Mukaceve, favorirono
larrivo nelle zone rusyne di numerose opere religiose di provenienza rutena
dalla vicina Polonia, in cui tali libri, peraltro comuni ad ortodossi ed uniati, ve-
nivano visti come estranei allo spirito dell’Unione, perlomeno cosi come questa
veniva intesa da parte delle élites religiose polacche. L’istruzione, d’altra parte,
poteva essere ricevuta solo in seminari dell’altro versante dei Carpazi, in Gali-
zia o, dopo I'Unione, presso istituti di istruzione gestiti dai cattolici e, comun-
que, lontani dalle zone rusyne, anche in considerazione del fatto che, nelle zone
del Regno di Santo Stefano la stampa di libri per le comunita ortodosse ed unia-
ti inizid in epoca tarda e non senza impedimenti ed intromissioni da parte del
governo centrale, anche se la quantita di manoscritti pervenutaci, anche solo in
trascrizione o descrizione9, & sufficiente a delineare un quadro sufficiente della
situazione linguistico-culturale delle comunitd rusyne tra il ‘600 e gli inizi
dell’80010.

In questa situazione di incertezza ed instabilitd, per quanto produttiva dal
punto di vista culturale, crebbe e ricevette I'istruzione Mychajlo, proveniente da
Rosvyhove, attualmente periferia di Mukageve. I cognome Orosvyhovs’kyj
(e le varianti Orosvyhivs’kyj, Rosvyhuvs’kyj, Rosviguvskij, nonché la forma un-
gherese Oroszvégeszi Mihdly) rimandano chiaramente al suo paese d’origine,
mentre il cognome Andrella, riportato per primo da E. Sabov € accreditato dal-
la maggior parte degli studiosi!!, non compare in nessuna delle opere a lui do-
vute, e delle quali possediamo i manoscritti, € tantomeno in documento coevi.
Egli stesso, parlando di s¢ nelle proprie opere si definiva spesso come Michail
Feodul i Christodul, Myhovka o, in ungherese, come Mihaly-Pap!2. Non abbia-
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mo dati precisi sulla sua nascita e sulla sua vita, ma dall’analisi delle notizie bio-
grafiche lasciateci dall’ Autore stesso nelle opere, possiamo datare la data di na-
scita attorno al 1640, mentre certa € la data della sua morte nel 1710.

Ricevette, come la maggior parte dei religiosi uniati, I'istruzione presso i se-
minari e gli istituti di Trnava, Bratislava e Vienna, come egli stesso ricorda nelle
sue opere; di certo, ancora, ¢’¢ che ben presto rifiuto la causa dell’'Unione per
rientrare nell’abbraccio delle radici deil’Ortodossia; tra le notizie biografiche
delle opere, notevole & la descrizione dei tentativi effettuati da gesuiti ed ad-
dirittura vescovi uniati di riportare ’Orosvyhovs’kyj all’'Unione, in vista del
favore che questi incontrava presso la propria gente; sforzi, peraltro, risultati
invani e che valsero al sacerdote rusyno, olitre alla perdita della dignita ecclesia-
stica uniate, la reclusione nel castello di Mukageve ed una persecuzione che lo
portera a girare per tutti i piccoli centri della Subcarpazia rusyna fino alla sua
morte, avvenuta, come dicevamo, nel 1710; fino ad allora svolse una notevole
attivita di predicatore anticattolico {ma anche anticalvinista, €, in generale, con-
tro qualsiasi corrente religiosa che non fosse ’Ortodossia slavo-orientale), aiu-
tato, o, perlomeno, sopportato da quella piccola nobilta rusyna, per la maggio-
ranza ortodossa, la quale, appartenendo alle zone del comitato di Maramoros,
risultava essre in qualche modo vicina ai calvinisti. En passant, va fatto notare
come alcuni studiosi, soprattutto russi o russofili, abbiano notato e sottolineato
notevoli concordanze di pensiero da parte di ortodossi e calvinisti, anche se
queste concordanze, tutto sommato, possono essere ricondotte alla sola ne-
cessitd contingente di combattere i cattolici e, soprattutto, le autorita che
rappresentavano, cio¢ gli Asburgo.

Di Mychajlo Orosvyhovs’kyj ci restano due sole opere, editate da Petrov ne-
gli anni ‘30 del XX secolo con buon impianto filologico anche se con criteri di
trascrizione del manoscritto talora dubbil3; del resto, il Petrov fu una delle piu
eminenti figure di quella fazione del mondo accademico russo che riteneva tan-
to rusyny che ucraini far parte della grande famiglia del popolo russol4. Abbia-
mo notizie, purtroppo solo di seconda mano e non suffragate da un adeguato
apparato critico, dell’esistenza di altri trattati, sempre di carattere polemico,
dovuti al Nostro, ma, essendo andati persi o distrutti, dobbiamo limitarci
a prendere nota di quanto ci viene lasciato nelle opere del Lacko e del Myky-
ta§!s. Le due opere sino a noi pervenute, il Logos e 'Obrona vémomu kaZdomu
&véku risultano facilmente databili tra il 1699 ed il 1702, quando I’Andrella, evi-
dentemente, si accingeva a raccogliere i propri sermoni allo scopo, forse, di
dare un impianto logico a quello che invece & rimasto una congerie quasi joy-
ceiana di pensieri, apologhi, domande e risposte, colloqui immaginari con sobe-
sedniki figurati. Nel Logos, che si compone di un’introduzione e di cinque slove-
sa, ciogé prediche, I’Autore ci introduce al fil rouge della sua polemistica,
ovverosia Iattivita perniciosa del Vaticano; la stessa tematica verra affrontata
nell’Obrona, che risulta composta di un’indirizzo, due introduzioni, tredici bese-
dy ed un poudenie.
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Temi basilari della polemistica dell’Andrella sono la confutazione non tanto
della dottrina, quanto dellattivitd della Chiesa cattolica e, in particolare,
del’Unione, anche se non mancano attacchi alle note questioni rituali, del ca-
lendario e del filiogue. Accanito sostenitore della rus’ka vira, 1a disputa teologi-
ca assume notevole veemenza con la confutazione del Catechismo del Dekame-
lis'6 e, soprattutto, con gli attacchi nei confronti di J. Volodynovs’kyj!7, M. Sam-
bér!8 ed altri rappresentanti minori delle gerarchie uniate e cattolica all’interno
della Corona, oltre a innumerevoli attacchi alla fallacita del Papa che viene de-
finito, tra I’altro, a piit riprese come Anticristo:

"TyT 3pn uapuuauia €ro, CHptYh, pnmcxoro nanel — "HHOKA”; HHOKB — Ai-
aBOJTL TOWH €CTB M ”BENp® OTH JTyra” U "HHOK Aukiii”. (OGpona, 85)

"B TOM® %€ anoCTOIBLCKOMDB CJIOBE HallatTe — no cMepTH [TaBfoBoi KHH-
ra yYHTb — Xe NantiKb aHTIXTHCTH CCTH OHD CTapuiii...”. (O6poHa, 162)19

Indicativa pud essere la seguente silloge:

"AHTHXPHCT: a BEMpPb; E HHOKb AUBIH; T RiaBOMDb, M BCA €r0 CHAa y nans; a
NEBb pbIKaa; € 3MiHl KPHBBIH; 5 aCNMAa; 7 MHOrOMNETEHBIH 3BEPD M pas-
NHYHBII; W €rNa e AAOBHTOE, U CMEPTHOE, M MaryGHOE 3MHIO HAPULAETh
10; 0 napayce pst; i CKOpMia; Al MEABSA; B YIOBEKb Ge3nyILHHKD; T
KHA3 Mipa; Al  Beniapw, 1o cs. yuenuky Xpucrosy, ITany, 1 npOTHBHHK® -
€l 3aKOHOBH; SI BAPBAPA; 31 ANOHIa; Hi OKO CITEMOE CBOUMDb KO3aMb NAMBKO
Hapuuas. Be cyrs cin” (O6pona, 203)

I1 Nostro, tuttavia, non manca di far notare che;

“AHTHUXDICT® HE TOKMO Balrb PHMy namtb, HO W BCH TOTHI, “KOTpiii
JIOIb HE BECTD 3aKOHA, NPOKAATH CyTb” [...] [IpoxnsThIf CbIHD € TaKOBLIH
YIOBEKD, H XKEHCKA 110413, XO4ait I'kBKa, XOTAH NantkTaKs, XOTA# kTo [pe-
Kb, XOub PycHaich, XOTAH naH KOTPIi, Xo4ai MOHapbXa, BaCTHIMHE CBETA
KpaTKaro, I04acHaro, BpEMEHHAro [...]. "HO HapomL ceit, MXKe HE BECTD” —
NO npoCTy r1arono — “3akoxa, npoxnati cyrs”’(O6pona, 214)

1l papa, comunque, viene paragonato al demonio o ad una qualche bestia;
per esempio:

“Yenoptk caTaHa, Toi nana Pumy {...] camb Baurs OTELb JUKY, NHAMEXK TOH,
KOTpbI# y cTapomMb PUMy nokoiiHe N0 wacy ctAMTD, AKO MedBe 3BEpb”
(O6pona, 101)

oppure

"ITana BaLrb NECh; KyCaeTb, AKO CBHHA, MEPTBOrO a XMBa ujka, 60 moanb
MOPpY CBHHT W MCBI AAXY MJIOT, TEI0 YWIBKOMB, a HE AYWA NOsAAoLWa, intcli-
ge” (O6pona, 207)
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Non priva di notevole verve satirica ¢ la domanda retorica che viene posta
dall’Orosvyhovs’kyj quando lo stesso si rifiuta di definire “padre” il papa:

”He criams OHB H3b MO0 MaMOI0, %€ ObIXb OTUEMD €0 3BATh, @ HEM®D [0
BUALD, HYWXKE MHE AaeTs octiio!” (Jloroc, 39)

"AKe TOe po3IyMETH Tpeba, JKe Mamskb pUMCKIl BCEMD oTeun? Aueil Ha
EAHOMD JIONH CNajib TH Kb MaTtpx?” (O6poHa, 145)

Talora le accuse alla fallacita del Papa sono ben piil,'circostanziate;

"YeMy nana [..] He NO3BOJIATL YHTaTH MO JIATHHCKY NPH CB. CyxO®
boxo# [..] "Bspyio B eaunaro Bora” [.], ane rpeuxums savikoms. H
PycHakoBe Halurt siyqlne TBOPHIIH, allle IJ1aca YYKOro MOTY HE nepeil-
MOBanMy, HO CBOMMM OCMBI rnack! y uepkeu mtnu "Bors ocnoas”
{O6pona, 110) . .

L’Orosvyhovs’kyj non manca di dare prova della sua conoscenza della storia
romana, ricordando ai propri fedeli racconti e leggende su papesse che
I’Andrella accusa essere state colpevoli di zoofilia:

“boraTs €IE W TOi, KOTPLIH YHTANb O TOMb, XK€ XKOHa y cTapoMb Pums,
nanoto GuiBUIK, ocMoro MisaHka ypoawna, MOXe, OTb ICa, IATHHA, 3a4ana
Owina [...]. HUeMy manmtiih €AUHD NO3BOAATH MONOMb CBOMMD NEPXKATH 7
XOHb, 2 NOANONKHHLIB, KOJIKO CAMb CXO4ETD, KYpBh?” (J'Ioroc 62)”

Il gioco di parole, anche in questo caso, ¢ semplice ma efficace: la vicinanza
tra i termini 2amux - latino — e 7amexa - cane :, permette ulteriori giochi di pa-
role ed accuse per una genia che il pop subcarpatlco accusa essere frutto
dell’amore insano d’una papessa per un cane.

“JlaTuHa oTKymy noyana ca? OTs naTeka, BhxbAa ".(O6poHa, 229)

Estremamente negativa ¢ la valutazione della Chiesa di Roma in generale,
definita prostituitasi agli intrighi ed alle cose terrene, cosi come degli uniati, de-
finiti belve antropofaghe, allegorizzando allegramente il tutto secondo la silloge

”3stpose cytb Romuli, romanj, istj cani, ncw Hawa [...] Pimsive 3stpose,
ncu ywsarose” (Jloroc, 19)

Di “romani” ed uniati il giudizio & stringato:
"TTopounbt CyTh BCE piMnsiHe u yHiaTose!” (Jloroc, 13)

In seguito, il Nostro allarga le accuse dai “romani” ai loro seguaci:

”

. o PuMy pumnsaHel, nmo mant TOMb, Bb KOTPOMb AiaBOMb €CTh,
nantxraky, Jiaxu, Ilonsuu, NaTKOBEI CBIHOBE, KOTPBIH XMTPO NOBHTDH
NTALKH, TAKb TeXb H y6oruxs monii aywkn” (O6pona, 103)
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Sinonimo di “romano” o ”latino” ¢ il termine ”papista” (nanexHuK,
nanexrak), denominazione-accusa che si riferisce a:

“Lle3ap HEMEUKiH, KpONb MONCKUHA, HHIIIH MOHAPXY, BEJINKIW NAHOBE, BCE
cyT nanexHuuM...” (Jlorac, 38)

Non mancano, comunque, anche notevoli attacchi a luterani e calvinisti, ac-
cusati di aver avuto sete di potere dopo essersi staccati da Roma proprio per i
peccati secolari di quest’ultima, giungendo, in ultima analisi, ad essere degni fi-
gli della stessa:

"YKaeMb Mb! CBETH CYLUHMDb Bb TMt XHBYLIMMD PiMIISHOMD, MIOTEPA-
HOM’b Kanauuom CBIHOMDB piMckuMb. OHH "ApeBo ranHoe”, Pimsane, u
"nnogs H3 30mb” — Jliotepe MapTtons, Kannm, Auours, UXp TO BEPEI
ceidoBe cyt” (Jloroc, 21)

Il richiamo a tornare ad una vera fede vale comunque per tutti e la sua paro-
la & rivolta a

"PiMAHIHOBH, TAaTAapHHOBH, JIOTCPAHIHOBH, xa.mmnoau Typqnnoau H
NPOYHM NOraHOM, AKO K YHBATOBH OTCTYNHHKOBH”

Piu in generale, Myhovka non ¢ ‘disposto a dare nemmeno un foglio della
propria Bibbia per tutti gli scismatici e le loro ricchezze:

"Axb, 1 [...], TOH cBATHI eaUHD TMCTOKDL HE Aamb 33 BCKO lpary, Anrniio,
HEMeUKy1o Btpy, U 3a JIntey, I1pych), I'enseur, Ilonsuer, Mypasn, ToThi,
Yexu, Coeabl, Pnanapst, JInsoun, Byprynast, Evponu u Manianst ¢b npo-
yumu noranamu” (OGpona, 142)

Tra i passi piu interessanti, dal punto di vista della disputa contro I’'Unione,
incontriamo la confutazione dell’opera del gia citato M. Sdmbiatr, il quale, attac-
cando luterani e calvinisti, giunge ad affermare che gli eretici:

Az elszakadt raczok, gorogdk soha tovabb nem mehet, csak muszka orszé-
gba és a torokok kozit"20

A questo attacco al cuore della rusyta, M. Orosvyhovs’kyj risponde cosi:

“JxeTb, GpeweTs, AKO kaHic ¢initoc {...). GpelweTs, AKO NAaTbKO OHBIH,
KOTPKIA MHHWELLE €AHOH ANTS, 4a[0, BMEHEM s, nomine, lerpal...]; MHH-
LLIKa CTIIORUAA OTb IC3, 3a4aTh CA Bb HEH necsk, nca INeTpa ryraueoro ypo-
6nns. ToH M3B HHUXb HA NPAaBOCNABHBLIXL IUTEKA, HE MOXETD CBIHOBL CBO-
MXBb, JIIOTPOED U KaJIbBHHOBB, 00paTHTH Kb ceGt ” (OGpona, 110-111)

Non manca, poi, di ricordare che



51

“rpe6HO 3HaTH, e JIioreps MapTons n Kanesuws SlHours mansuraku
6eUTH, 00ae OTH HUXB CA OTAY4HLIA: "3M10€ APEBO FHHIIOE, H. UIOAD: €70
30T, FHUB ecTh” (O6poHa, 99)

Ma, per Myhovka,

"OHH, pUMSISHBL, caMasn JI0XKb CYT ...}, cyT camu HeaoOpoe apeso [...], AWK
MaTepe TBOes Thl ECH, OTPHHYBILIS MY Ka CBOETO. SIKO KypBa eZiHa, TakO H
IpY3H, TIOHEBAXH ANIUKIIA NPaBy, HE MOIO, HO O6LIYIO BCEXD, BCIO BEPY, ¥
MHAOBCTBYIOTE CyGGOTOIO M orutaTkamu GelxksacHu” (OGpoHa, 99)

Ricorda, inoltre, che la Croce .

PBOrteTs MCNPAa3HMTH CA ACMHMAOBL W BCEXb €roXb Hagb, APIaHOBb
nepiue, o Tomy JlioTposs, H KanbBHHD SIHOWOBD, M OTUA HXB H HHBIXD
A3LMHUKOB® nanexa” (O6pona, 179-180)

poiché
”... efUHLIA TOMXAE OyXb [..], HE PIMCKHXE OHBIXbL, HHXE MIOTEPH, aHH
KaJIbBUHL, TOYIK SA3BIKb YrOpCKii, Oyxp u dyws Pycund (corsivo nostro,
L.C.)” (Obpona, 91)

Nel mezzo dell’attacco agli uniati, Andrella giunge a definire quest’ultimi
addirittura peggiori di luterani e calvinisti:

“"Ha ué OHM KOAOTATL BOHOHOCKI YHCTYIO arH4i0 ptky [...] yHsTe Ko-
PHHUKIH, naue xe PuMy npoxnsThil, GscHoBaThiil wioseye [...]. BpewyTs
BCE K3 BalULIXL JILOAIH HOPHLIH BeAkiu diaboly Baurs Ha Bctky Hegobpyo
CEKTY CBOIO, Ha NIOTPa, Ha KanBHHA, Ha apiaHa? YeMyXb CBOIO BOHAYYIO
rnaBy, NapuUIMBYl0, CONOAMBYIO, Thi, NCHKY, HE OYMUCTHUIL OT 6iry-
noatsauin?” (O6pokxa, 200-201)

Ricorda, tuttavia, che la gloria di Dio ¢ comunque presente
”ITo BCEXBb LEPKBAXBL H KOCTENAXD CJIABA TBOS, H Y KASIbLBUHAXL H JIIOTE-

paHckuxs 36opmmkaxs” (O6poHa, 186)

anche se, in altri passi, il disprezzo per ’'Unione lascia spazio a forme verbal-
mente violente:

”Ha wéd? Ha yio vxb. I[Ire, Nao0 Ha HIO, HE XOWETs HHXE ONEKAA MOSA,
aHM KOCTh, aHH Npaxb ofexast Moes” (O6poua, 111)21
Altrettanto forti sono altre espressioni dedicate ai servi de| demonio:

"Cnyrn fiaBOJILCKIM TMKYTh CIIHHY TOTY, KOTPYIO ILUTIOBailla HA KPEUWCHIM
Ha 3anams’’ (Jloroc, 44)
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In altri passi incontriamo, invece, toni pil riflessivi, in particolar modo
quando ’Autore riporta esperienze proprie. In un passo in ungherese, marcata-
mente autobiografico, M. Orosvyhovs’kyj ribadisce la volont di essere libero
nello spirito, anche se sottoposto a privazioni e mortificazioni fisiche:

"Sokakot narramb ego, Michdel, tales, KoTopin YepHUNIO uuTacTE, a He
értelmet; en is voltam talis, quam tu es modo, Béczben, Posonban, Nagy
Sombaton is. Becs aeHs jol él cnexsnatopes nem eheznek en is bizony nem
Ehesztem posonban midon voltam most si nem jol élek itt is testi kenyerem
lelki is van22 (OGpona, 262)

L’Andrella non si limita, perd, a vedere gli errori altrui: notevole & il richia-
mo alla necessita dell’istruzione per un popolo che ’Autore cosi definisce:

“Bennka rosiosa CHHa, MO3ry B Heil Benmu mano ” (Jloroc, 17
y rye

Non manca, comunque, di ribadire gli attacchi ai propri ministri della fede,
dato che
Y HaWHXb KPasAXL MONOBE WantioT OTh BUuHa” (Jloroc, 22)

€, a detta dell’Orosvyhovs’kyj, sono poco acculturati per la scarsa dimesti-
chezza con le Sacre Scritture. Richiama dunque ad un’istruzione che dev’essere
ottenuta in primis dal clero, che, per la propria ignoranza, con piacevole gioco di
parole, vede i propri rappresentanti passare da "yuuresnie” a "myunurernie™:

"CyTb TakoBHMi MHO3H - HE ydyuTesie, HO Maye Qywamb yOOrHMb MYYH-
Tenie” (Jloroc, 18). :

Compare con notevole frequenza il richiamo a guardare a Gerusalemme
per cercare la vera fede, orientale e ”katholika”, contro il vizio e ’assenza di
cultura dei peccatori romani, accusati, tra l’altro, dell’eresia giudeizzante.

Non mancano anche curiosi giochi di parole basati sulla fonetica e tesi a di-
mostrare la mancanza di conoscenza della vera fede da parte degli occidentali
scismatici:

"T'ocniony, ¥ uTé Gbl, IKO HAMB XOLUEWUHM SBHTH Cs, @ He MipoBn? He Pimo-
BH, 60 PUMD Mipb, @ He MHUPDL, HHXE MVO PUMDb, HO MipoNioGbLUbI OHH, a@ HE
MuposioGbubl. JIuTepa po3Has Hawa, T €AHO MM HMYTD: i, 4, v. [Ipo To
NpOCHTD s, abbICTE NpisNU MHPL, NOKO#H, Guxelwnrs Boxiit, a Mip - pu-
MIISJHE CETr0 KpaTKaro BpEMEHHAro Mipa CyT CHIHOBE, 4 HE OHOro BEUHAro
Hawero [...]. Mvpo - nomasylots HuMb yaga...” (O6poHa, 123)

Tra le altre accuse, incontriamo anche quella di non conoscere le vere ”li-
tery”, quelle sacre, che si rifanno alla vera fede, definita, oltre che ”orientale”,
talora semplicemente “greca”; in un passo molto veemente, nel quale ’Orosvy-
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hovs’kyj si scaglia contro il Kornyc’kyj (uno dei ”padri” che cercarono di farlo
restare all’interno dell’Unione), leggiamo:

"To#i Kopuuukiit, uel packans Pumy, ubl n EioH3b, N, A ¥ nuTeps TOM
NnaTeps He 3HAETDb FPELKQH, rPeYCCKON HAILIOH .CTapWICH OTb ThiXb BLphI”
(O6pona, 246)

€, poco oltre:

" ... Kopunukin SInours, Suniky Munuiit ppatpyms. YeMb e NUTEpy &-Ch,
#, % HE HMAIOTh BalliM ApyKaps, MUCapt PUMCKIH: aHH ¥ @ HE M3raHsAeTe €x
Tenno. JInTepsb HIrHATE JKUBLIXL MHOTO: X, 2,4, 0¥, 6, X, X, ¥, U, 1, 3, b, 5, k€,
0, %, A, W, 4, ¥, A, V, I, §, ELICKD U npovaa ” (O6poHa, 249)

L’incapacita di leggere le "litery” sacre rende gli “occidentali” paragonabili
a ciechi:
“IIpo To AuTepa poaHa, Aabkl CAENAKL NAILEMDb HALIYTh X0 HAlYTans,
ansGo KO TO HEBHAYWH TEMHHKB PHMCKit Hamawsurs, a PycHakh Han-
miTasB [...}” (OBpoHna, 145)

Ed € non senza una punta d’orgoglio che il Nostro si vede in una posizione
di supremazia nei confronti degli ”scismatici”, in quanto

"OHH, PAMJIAHOBE, HE MOIYT MO€ TIPOYHTATH MHCLMO, MOTY 1, Soka Bcw
cnaBa Bory, u pumckoe, yropcxoe TPEYECKOE, ElE U NONLCKOTO TPOXa,
‘Mano”’ (06p0Ha 131) -

Ed ¢ proprio la non conoscenza della lingua della Rus’, secondo il Nostro,
a costituire uno dei piu gravi ostacoli per i “romani”;

“Pyckaro He 3HaBuWii, aHH IPELIKAro NUCaHia CBATArO A3bIKa HallOR UepK-
BH M MaTepe BCXOAHOMH, CAHOH CBATOH e RYyXOBHOR cyeii [...], yusaTckii
MO H MIOYATH TOrO CB. IICAIMA HE Pa3yMEBATH 3p& BCEXD BAlULIXh OYil
Henonesnsixs ” (OOpoHa, 82)

Mychajlo, invece, insiste sul fatto di conoscere bene la latinit, essendo stato
egli stesso per qualche tempo uniate. Il suo giudizio, a dimostrazione, ci viene
offerto con una citazione dotta, in latino, fatta propria a piu riprese dal pop sub-
carpatico:

”Latina vidi non bona. Certe qui hunc legerit, Latinorum furta cognoscet et
contemnet riuolos, cum coepert haurire de fontibus". Inteligo ego bene,
€Xe MMUIETH Cs1 BEpHOMY wiBKy” (O6poHa, 175)

Il principio viene visto ad Oriente e non ad Occidente:

“HauaTokb, BOCTOKE OT Piuma nn?” (OGpoHa, 246)
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Per il Nostro trattasi dunque di domande retoriche per un appartenente alla
Rus’, alle quali, perd, i "latini” non sanno dar risposta:

”Kako Bbl BECTE WIM 3HacTe, YHEATA a3b NbITalo, 3BBOYI0, KOTpas BLpa
nepwasn, UH Iepycanumckad, UHAM BaWbIXh TEPa3HEALIBIXL PUMIIAHD, UH
aveft nepuIi¥ yHETH OTb 3aXOAHOT0 HXb KocTena?” (O6pona, 161)

Gli eretici, per I’Andrella, sono coloro che:

”..epETHUH HWHAu¢ BBI3HABAIOT, HE TAKO, AKO MK, BOCTOMHOH CBATOH
LIEPKBH ChIHOBE M AmepH BIIHTKH " (OGpoHa, 98)

Ovwvero, I’eresia & I'allontanamento dal rito orientale, dalla vera madre. Non
manca, difatti, il Nostro di invitare gli ”scismatici” a rinsavire € tornare
nell’abbraccio della fede orientale:

"YemyXb C COPOMETE NpiaTH BLpy cBATYI0? BocTouHMUM OBICTE H BbI
konuc HeaasHo” (O6poHa, 202)

Ribadisce, i! Nostro, che la vera fede & evangelica e cattolica, non senza
I'opportuna precisazione:

» . 6O eBaHrenLCKas BEpa MOs, a HE KaTONHMKa, Ho kafoauTckaa.3Halo a3b
KaBoNHKOMD GBITH, 4 HE KATONHMKOM, repeTHkoM, ego” (OOpoHa, 174)

Il Nostro indica, inoltre, come le icone piangano per gli scismatici, dandoci,
tra l’altro, preziose indicazioni sulle terre che egli vede come “sottratte™ alla
vera Madre:-

"A MaTH BOCTQYHAs, 0Gpayb, UKOHA CBATAS, NOMEIC/H, Y€MY [U1a4YETD Y
Monsum, y Yropckoid crpans: a y cent Knokouoss; & Ha nonnoii Hupckoi,
B IMousw, 3emnu; T y Apaenu Takoxs niaders nmpu CoMolBaps — Toe €
npasauBe” (O6poHa, 234)

La Madre viene vista, dunque, ad Oriente, ma non a Costantinopoli, bensi
a Gerusalemme, contrapposta a Roma:

“TleTpe, anocTone CBATHIA, YKOKH KaMEHb — He Y Pumy, Ho BB CioHt ecTb
[.-.]. He Touilo kameHb ecTh [...] Hap CiOHCKOIO BEPOIO CBATOIO HALIEIO OT-
uesckoo” (Jloroc, 35)

Fonte della fede & Gerusalemme, che viene vista come Madre della fede
cattolica orientale, ovvero universale, fonte pura, contrapposta allo stagno ro-
mano:

"XuBoMy ecTb BoAa U¥b Epycaninckoi kaeOnmieckoi BOCTOMHOR USPKBH
XpPHCTiaHOMB 00llE BCEMb, AKO KPHIUTaNb NpO30pJHBas €, YHCTaA; yHEa-
TOBM KoJlaTHast, MyTHa” (OGpoHa, 205)
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La contrapposizione compare a piu riprese,

”... TopHiii Iepycanumb MaTH Hawra, a He Pumt crapuiit ” (OBpona, 100)

con la conclusione che

"PHMD XK€E HE MaTH, HO Ma4oxom ecTb” (OB6pona, 102)

1l richiamo a Gerusalemme, tuttavia, non equivale ad un richiamo ad un
qualche occhio di riguardo per i giudei ed il giudaismo; al contrario, i “romani”
vengono accusati d’esser giudei per la loro ignoranza dei periodi di digiuno ed
astinenza:

”5IKO H A3bIKOMD, N1ANEPOMb, YEPHHAOMD H CB {...] NHCMOMB OOKaXy, Xe
He CyGoTy, ane cpeny M NATOKb XPHCTiaHOMb JaHO MOCTHTH, a He cy0oTy,
AKO HaW'E XHA0BE pHMAARe TBOpATYL” (Jloroc, 14)

In seguito, Myhovka insiste sull’accusa di giudaismo per "romani” ed altri
“eretici”: .
”HM AOHBIHE BB KMACCTBE CYT BCE pHMAHE TEpa3HELlie; OTAYYHBILIM CA OTH
BOCTOKA, Ha 3anaxb nountd, He aai uMb, XpHeTe, Bb rpOXOBHOH CMEpPTH
YCHYTH BBYHRIMb CHOMB! JIaX b HMBb BCEMB CIIBIIIATH, KE €AHAKO Y AiaBo-
NBbCKOM CETH CYT, HE TOUII0 EPETHLIH, HO H NPAaBOCIABHEIY, Bb IPECEXH Mpe-
6niBatouten” (Jloroc, 50)

Se, come abbiamo visto, I’attacco viene rivolto anche a quegli ortodossi che
non rispettano la vera fede, il Nostro non manca di indicare la strada per mante-
nersi sulla retta via, con un notevole richiamo all’opera di Ivan Vysens’kyj
nell’invito a rinunciare ai beni terreni in favore della meditazione, della cultura,
alla fortificazione dello spirito come unico mezzo per giungere alla pace con gli
uniati; per far questo, ribadisce, occorre la purezza dello spirito e del corpo, € lo
esprime con uno stile forse non elevato ma indubbiamente chiaro:

”H xypBa KypBy myury moGuTh". YHEAT He paaym-s'n, ce, YTO 31aToycTDb
YYUTDH HalMXb, XK€ MYXa ¥ MYyUHMHY, ONa HaptKaeTb GHTH KypBOK”
(Jloroc, 67)

Mihély-Pap non manca di fare la propria professione di fede alla Chiesa
orientale, alla quale intende restare fedele a dispetto dei tentativi di scoraggiar-
lo e convincerlo, con le buone o con le cattive, fatti da parte dei rappresentanti
dell’Unione e puntigliosamente riportati dall’Autore in varie parti delle due
opere. Andrella non manca di gridare questo suo attaccamento alla fede della
Rus’ e trova il modo per indicare chi faccia parte della vera fede:

"Ilpu Hell [BOCTOUHON BEpE] YMPY 5, IKO NMEPILIH CBATHIH, KOTPLIXb H 110
OHECH CBATAs BEPA YTHTD MXb. EPTEAH Ci€, UM pasyMEellb Thl IO pyckH aGo
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Mo pauky, cepObckn? Po3ymtio s TOE, ke CyTb CBATBIH MHO3M KHBBIH, ajie
He PHMCKiM; TO rpeukiy, To ToWXae BEpe NakH cyT Goarapckin, pyckiy, a
Bce TO Obllla EAHOMR CBATOHA CTApOii BEPH, a He pUMCKOi 3no# HoBo#™ (O6-
poHa, 121)

Se un tempo della vera fede facevano parte “rpeukiu, [..] Gonrapckin, pyc-
Kin”, Andrella richiama alla lotta contro I’eretico i popoli a lui contemporanei
e noti che sentiva far parte della vera fede e, presumibilmente, essere in perico-

lo:
“I'peku, CepOnt, Pychaku H Brl, Bosioxose, U BcA XpHCTiaHCKas BEpO CBS-
Tas, 3HaiTe 0 TOMD, ke Bora Hawero eauys cB. ciryra Gosiie MOXeTh OTh
BUIXTKHXb HEMLYBD H OTB BCEXB YOPHBIXH, OEALIXD, WAPEIXb PO3HBIXD LA~
TaHCKHMXb KYTTHJIHLb, OPYXie APbKALMXE, BEPY, TN1aroo, CBATYIO, OTH CB.
Iepycanumy pasb NOCEAHYIO Bb cepauaxe Hawmxs” (O6poxa, 106)

La lista degli appartenenti al cristianesimo universale orientale viene ripe-
tuta con maggior precisione in seguito:

"I'peun, Bonowns, Bonoxose, Pych, ko3aus, 3anopoTusl, MakenoHsse,
MynTaue, CepGose, UcTpose, Inapikose, Mongossane, Janmarose, Bo-
cuaue, Bonrape, CnapeHsiHe, yrpoBnaxoBe, yCt CTOINOBH U NOANOPY CTO-
b OEPXHTb, a TNOANOPAa AEPXMTH TAKOXKIEC TOrOXKb CTONBNA Lapc-
TBylOlIAro, He Todilo IleTpa, MOCKOBCKaro uaps, npaBoOCiIaBi€ CBATOE
Halle, M)KE MOMIHTBAMH CBATHIH NOANHPAIOTD, HE TOKMO MYXI€, H MEHCKIlH
noms " (O6pona, 251)

Elenco che ci permette di vedere come I'appartenenza al sistema et-
no-sacrale della Rus’ dell'epoca si rifacesse ad una base spirituale-reli-
gioso-rituale piu che etno-linguistica, inserendo all’interno della lista Greci,
Moldavi e Transilvani, purché ortodossi, € non mancando di nominare lo car’ di
Mosca, per definizione erede delle insegne imperiali, namestnik Boga sulla Ter-
ra e difensore della vera fede, ovvero dell’Ortodossia.

Al dila di una certa carenza di organicita delle due opere, lo stile dell’autore
risulta oltremodo suggestivo: al lettore viene immediatamente alla mente la fi-
gura di un sacerdote, magari arruffato per ’accanimento verbale, intento a spie-
gare ad un pubblico di caratura intellettuale non molto alta, ma neppure di infi-
mo rango, le ragioni del proprio odio per un’Unione che sentiva come comple-
tamente avulsa a sé ed al suo popolo. Accanto a parabole di chiara ispirazione
cristiano-orientale, troviamo parti chiaramente mutuate da apocrifi della quale
deve avere avuto chiara conoscenza attraverso la sua conoscenza, oltre che del-
lo slavo-ecclesiastico, del latino, del greco, dell’'ungherese, del rumeno, oltre
che ad un’infarinatura del tedesco € perlomeno la comprensione del polacco
e delle lingue slave in generale. Le citazioni bibliche sono numerosissime € ci ri-
mandano alla Bibbia di Ostrih in sua possesso, giunta sino a noi con le annota-
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zioni di sua mano, fatte durante lo studio della stessa. Lo stile & quantomai vario
e passa da forme ,elevate” ad un eloquio oltremodo semplice, per lasciare spa-
zio ad ampio uso di fraseologie popolari, evidentemente per mettere in grado
I'ascoltatore ed il lettore di entrare nella materia che egli intendeva rendere
meno oscura ¢ piu fruibile. Evidenti e dichiarati da parte dell’ Autore sono, oltre
alla citata Bibbia, le opere di Z. Kopystens’kyj, di P. Mohyla e, soprattutto, le
opere omiletiche di I. Galjatovs’kyj, in particolare il Kljué& rozuménja?3. Un no-
tevole influsso devono aver esercitato, inoltre, le opere di 1. Vy§ens’kyj, cosi
come, piu in generale, si intravvede la conoscenza diretta di varie fonti popolari
ungheresi, rumene e slavo-occidentali, oltre ad opere greche e latine con le qua-
li era venuto a contatto sicuramente durante gli anni di studio.

La vastita degli influssi culturali, filtrati e ricreati in perfetto spirito ruskyj,
secondo una costante tipica dell’Ucraina del XVII e XVIII secolo, si riflette
nella lingua usata da Mychajlo Orosvyhovs’kyj: lingua prevalente & lo sla-
vo-ecclesiastico, anche se numerose sono le forme della lingua popolare o, se
vogliamo, lingua bassa, oltre a numerosi termini ed addirittura interi periodi in
ungherese, nonché termini latini, polacchi, rumeni ed anche italiani spesso ru-
synizzati, evidentemente usati come espediente letterario per uno stile che ri-
sulta decisamente vivo, rendendo appieno I'immagine del gia citato sacerdote
scapigliato che parla una lingua alta con I’attenzione rivolta alla necessita ed
alla volonta di essere compreso tanto dai propri fedeli che dai propri nemici.

E’ I’Andrella stesso che ci indica di voler usare lo slavo-ecclesiastico, ancor-
ché in una redazione quantomeno “regionalizzata”, per non essere attaccato
dai suoi detrattori:

"IIncans ObIXE BAMDB NPOCTHIMB A3BIKOMD, a Bbl Obl HA TOE MBICIHIIH, YTO
ca nopobano emy, Murosus, Toto nuuers” (O6poHa, 97)

In altri passi, tuttavia, '’ Autore decide di usare la propria lingua, locale, —
definita ruska o rusnacka -, evidentemente piu vicina e comprensibile per
'ascoltatore:

“ITo pycHatky rnarosnio Bam ...” (O6pona, 191)

Non mancano motivi d’interesse nello stile € nella lingua di Andrella, che
spesso ricorre, per essere certo di venire inteso, a ripetizioni con I’'uso di sinoni-
mi della lingua locale:

"KaeTs unu yekaets” (OGpoHa, 75), "BpeMeHbIXb, A0YACHBIXD...” (O6po-
Ha, 104)

Forse per esser certo di non essere frainteso, in alcuni punti enumera tutte
le possibili varianti fonetiche e grafiche di un termine, come nel caso del prono-
me interrogativo “4ro”:

"o, 1o, 4TO MM WITO Ca, KBif ecTh...” (OBpona, 219)



58

In altri casi vengono usate I'ungherese assieme allo slavo-ecclesiastico o alla
lingua “bassa’:
"EpTtenH, pasymselb ju...” {O6pona, 103),

Curiosamente, in un passo, il Nostro annovera un termine squisitamente
ungherese come appartenente alla lingua serba:

”Onu poraaTa exe eCTh AILIKOMB CPrOCKOMB, poragaTs, Mo6oBHO mMiO-
6s1m” (OOpoHa, 222)

Non mancano nemmeno forme in lingua romena, ancorché in grafia cirilli-

ca:
“aBala Hach, nomreHe 66Hb, Domine”24 (OGpona, 198),

Nelle zone subcarpatiche, giova ricordarlo, ci troviamo in presenza di un
plurilinguismo affascinante: lingua ufficiale della Corona ungherese erano il la-
tino e l'ungherese stesso; a questo, soprattutto per le zone del comitato di Ma-
ramoros, ben conosciuta dev’essere stata anche la lingua rumena, cosi come la
ben nota diglossia tra slavo-ecclesiastico e rus’ka mova tra i rusyny?. Per
i rusyny delle zone occidentali, in pil, c’¢ ben motivo di pensare a notevoli in-
flussi dallo slovacco e dal polacco, peraltro vicini alla lingua parlata?. Oltre
a cid, secondo recenti studi di Laszlo Dezsé e, soprattutto, Istvan Udvari, nelle
zone rusyne sarebbe piu corretto parlare di trilinguismo per la presenza di una
terza lingua, cancellieresca, testimoniata dai contratti € dalle lettere con cui ve-
nivano indicati i benefici dei vari proprietari, basata sulla rus’ka mova carpatica
con notevoli influssi ungheresi e diventata, secondo I’'Udvari, la base per il mo-
derno rusyno dei subcarpatici trasferitisi nel XVIII secolo nella Vojvodina?’.
Del resto, definire i confini linguistici tra dialetti ucraino-carpatici nelle zone
carpatiche occidentali ed i vicinanti (o talora conviventi) dialetti slovacchi e po-
lacchi risulta una questione ancor oggi aperta28. Ciononostante, tutti i fruitori di
questi differenti dialetti, ed anche i fruitori di altre lingue, che comunque com-
prendevano le lingue usate dai Rusyny per la loro propria appartenenza
all’entitd che definiamo Rus’ sulla base di un’identita data piu dall’elemento
confessionale che etnico 0, come troppo spesso abusato oggidi, nazionale, tutti,
dicevamo, possono dirsi a ragione rusyny in quanto identificantisi con lo stesso
concetto etnosacrale di Rus’, in questo caso subcarpatica. Nelle opere di
Andrella, comunque, sono presenti pochissimi termini che possono venir fatti
risalire alla terza variante della lingua dei rusyny, quella cancellieresca, mentre
notevoli, come dicevamo, sono gli elementi delia lingua popolare, che lui stesso,
peraltro, ci dice di aver voluto evitare proprio per non andare incontro ad accu-
se da parte di detrattori pronti ad accusarlo per la lingua usata. In ogni caso, il
cerkovnoslov’janskij jazyk usato da Andrella presenta numerose particolarita,
soprattutto per quanto riguarda la fonetica, che rendono queste due opere fon-
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damentali per lo studio dello sviluppo della lingua ucraina nella sua variante
carpatica, come dimostrato, in primis, dal Dezs8, che ha messo in luce le analo-
gie linguistiche presenti tra le opere di Andrella ed altri monumenti della lette-
ratura subcarpatica come la Njahivs'ka Postilla e I'Uhljans’kyj kljué 2.

In conclusione, vorremmo osservare che proprio la lingua, o, meglio, le lin-
gue usate dall’Andrella nella redazione delle proprie opere, mostrano I’eviden-
te ricerca di una lingua letteraria, per cosi dire, super partes, o, se vogliamo, ultra
limes, adeguata cio¢ alla trattazione e, contemporaneamente, capace di poter
essere recepita dagli abitanti di quel crocevia di culture e societa differenti che
fu, e, ci pare, & ancora la zona subcarpatica. Del resto, proprio la comprensione
dell’enorme eterogeneitd, oltre che delle differenti realtd etniche, politiche
e confessionali vicinanti, dei rusyny stessi ha portato Andrella ad un riconosci-
mento ancor maggiore della propria particolarita, mostrando dunque in tutta
questa composita omogeneita la propria particolare “rusyta” e, dunque (ma
non solo), ucrainita, in cui, una volta di piu, viene dimostrato come non sempre
la periferia o il confine siano definizioni riduttive o riducenti, ma, anzi, proprio
per la coazione di elementi differenti consentano alle culture cui appartengono
maggiori possibilitd di sviluppo, come dimostrato, a nostro parere, dalla totale
rusyta-ucrainita dei molteplici influssi coagenti dell’opera del rusyno ed ucraino
dell’olim Regnum Hungariae Mychajlo Orosvyhovs’kyj-Andrella.
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le tra le varie anime della Rus’ in queste zone cfr., inoltre, C.M. Jlenekau, Kyaomypui 38'a3xu
3akapnamma 3 Ykpainorwo i Pociero ¢ XVII-XVIII cm., "HaykoBi 3anHckn YXropORChKOro
Hepxasroro Yuisepcutety”, 9 (1954), pp. 141-165; H. Monbrap, 3ycmpiui 6pamuix xkynomyp,
Bparticnasa 1965.

15 Cfr. le opere citate alle note 7 e 10.

16 tvan Josyf Dekamelis (1641-1706), di origine greca, dopo gli studi teologici a Roma entrd
nell’Ordine dei Basiliani € dal 1689 al 1706 fu vescovo unito di Munkacs. Personalita di grande
erudizione, fu I'autore dei primi due libri stampati ad uso delle zone della Transcarpazia, il
”Katechyzis” (Trnava 1692), il "Katechizm” (Trnava, 1698) ed il "Bukvar’ jazyka slavenska”
(Trnava 1699). Accanito sostenitore dell’Unione, venne fatto allontanare dalla sede vescovile dal
principe Rakéczy e termind i propri giorni a PreSov.

17 Josyf Volosynovs'kyj, di origine galiziana, venne nominato vescovo di Munkécs nel 1667 no-
nostante fosse ufficialmente ortodosso. Dopo aver ottenuto la conferma da Roma, restd in carica
fino al 1675, anno in cui venne fatto allontanare e, presumibilmente, abbandono I’'Unione o mori.
Agli occhi di M. Orosvyhovs’kyj, il vescovo di Munkécs era dunque un tipico esempio di tradi-
mento, abiura ed eresia.
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18 M, Sambar (1617-1682) fu l'autore di un libro molto diffuso tra i secc. XVII e XVIII,
"Harom iidvosséges kérdés” (Tre questioni utili al’anima), all'interno del quale poneva i seguen-
ti quesiti: "Calvinisti e luterani si trovano nella vera fede? E’ solo la fede dei papisti quella vera?
Sono i papisti a contraddire le Sacre Scritture o piuttosto luterani e calvinisti?”. L'opera venne
edita in forma anonima a Trnava nel 1661 e nel 1690, mentre un’altra edizione, con il nome dell’-
autore, era apparsa a Kodice nel 1672.

19 per i brani citati dalle opere di M. Orosvyhovs’kyj - il Logos € I'Obrona - abbiamo deciso di
avvalerci dell’edizione di Petrov del 1932 citata alla nota 12. I numeri tra parentesi, riportati nel
testo e non in nota, si riferiscono sempre alla pagine della suddetta edizione a stampa € non alle
singole carte del manoscritto, comunque segnalate con precisione nell’edizione critica del Petrov.

20 Nel testo I'Andrella lo riporta in grafia cirillica: ”a3 enncaTka piuwks, roporwk, I'pexose,
wora ToBab HeMb MerTe, yakb Mycka wpbcarGans &w 4 Topwkoxs koaei” (Gli scismatici serbi,
greci non possono andare da nessun’altra parte, s0lo nello Stato moscovita ¢ tra i Tuerchi). Una
delle accuse che provenivano da parte uniate nei confronti degli ortodossi non favorevoli all’U-
nione era quella di collaborare agli "intrighi moscoviti”. Al riguardo cfr. A. ITetpos, Kv ucmopuu
"pycckwxe unmpuzv” v Yzpuu eév XVIII e, in Kapnamopycckili cGopruxvs, Yxropoa 1930,
pp- 122-133.

21 Questo passo & stato ripreso dallo scrittore ucraino Ja. Halan che, nell’opera omonima, ha
tracciato un quadro di notevole interesse,, in considerazione dell’epoca della compilazione, tanto
sull’Autore che, pi in generale, sulla questione subcarpatica. Cfr. 5I. Tanau, ITaoio na uei, Teopu
8 dsox momax, Kuis 1953, 11, pp. 394-395.

22 Misto di ungherese, latino e slavo ecclesiastico con mescolanza di alfabeti. Trad.: "Ne ho vi-
sti molti io stesso, Michael, di quelli che leggono I'inchiostro e non il senso. Anch’io un tempo ero
come tu sei ora, a Vienna, a Bratislava ed anche a Trnava. Vivevo bene tutto il giorno, poiché chi
specula non fa la fame. Adesso non vivo bene, anche se qui ¢’2 del pane per il mio corpo ed il mio
spirito”.

23 Alrinterno dei due testi dell’Orosvyhovs’kyj i richiami all’uno od all’altro Autore sono nu-
merosi. Per una panoramica della tradizione slavo-ecclesiastica della Rus’ sud-occidentale si vv.:
®. M. ITorywnax, [Tam'amxu yxpaincekozo nucemencmaa XVII-XVIII cm. nucani wa
3axapnamm, "Tlonosigi i nopigomnenna Yxropoackoro flepxasioro Yuisepcurety”, ¢. $ino-
noriyna, II (1958), pp. 124-126; U.B. AHnu3HKa, KHiXcHA-4epKOPHACNAGRHCKIA mpadbiyni Ha
yKpainckait i Geaapyckaiti nepexnaduotl nicomennacyi XVI-XVII cm., "Slavia”, XXXIII (1966),
pp. 65-72; bBinoain, Kueso-Mozunancoka Axademin @ icmopit cxiOHOCACBAHKUX AimepamypHux
moe, Kuis 1979,

24 Misto di romeno e latino: "{nvita, Jupin bun”, ovvero, "Istruiscici, Signore buono”.

35 Sulla questione della lingua dei Rusyny cfr., tra l'altro: K. Crpunckiit, F3vicd aume-
pamyproid mpaduyiu [Todkapnamcxoii Pycu, "Kapnatckii Cetts”, IIT (1930), 9-10, pp. 1083-
-1094; 1. IManskeBuy, F3vkoawtii eonpoc ¢ ITodkapnamexou Pycu, “Tlonkapnarcka Pycw”, XII
(1936), pp. 139-160; S. BonkilS, A ruszin frodalmi nyelv, ”3ops-Hajnal”, 1941, pp. 54-72; A. .-
Hynuuenko, Cagearckue aumepamyphsie muxkpoasviku. (Bonpocw giopmupoaanua u pazsumun),
Tasnuun 1981; P. R. Magocsi, The Language Question among the Subcarpathian Rusyns, Fairview,
N.J., 1987.

26 Sulla disputa tra sostenitori della rus'ka vira ed i fautori dell’Unione v.: A. IMerpors, Cma-
pan etpa u ynia ev XVII-XVIII ea.. Hoxymenmes, "MaTtepianu ana ucropin Yropcekoii (3akapna-
Tckoit) Pycu”, 1 (1905); eiusdem, Cmapas etpa u ynin ev XVI-XVIII es.. [Moschumenonas
sanucka, "Marepianu s nctopiu Yropcekoii (3akapnarckoit) Pycu”, I (1906); eiusdem, fTams-
muuxu yepopycckotl nucbmenrocmu, "Matepianu ona ucropin Yropeko#t (3akapnatckoit)
Pycu”, IV (1906); eiusdem, Omassyxd pegpopmayu 8v pycckomd 3axapnameu XVI a. Hrzoeckie



63

noyuenin na eqanzeaie, "Matepianu ans uctopin Yropekof (3axkapnarckoit) Pycu”, VIII (1923);
non privo d’interesse, nonostante la "sovieticita”, lo studio storico-sociale di .. Konomueu,
QOuepu no ucmopuu 3axapnamos. COYuGAbRO-IKOKOMUNECKOE nonoxenue u BGopbba kpecm-
bAHCMEa Xaxapnamsa npomus (eodanvrozo 2Hema u kamonuueckozo nopabowjerur ¢ XVIH
sexax, "Tpyam Tomckoro rocymapcrBensoro YuupepcuteTa uM. B.B. KyiiGumiuesa”, c.
ucropuyeckan, 121, 2 (1953), pp. 39-164.

27 Tra i principali studi ricordiamo: I. Udvari, Adalékok a magyarorszdgi ukrdn frdsbeliség i6rté-
netéhez a XVIIH szdzadban. Dél-mdramorosi szerzédések, "Studia Russica”, XI (1987), pp. 58-92;
eiusdem, Adalékok a kdrpdtukrdn irdsbeliség torténetéhez. Megjegyzések De Camelis J. nyomtatott
miveinek és korlevelének nyelvezetérél, "Acta Academiae Pedagogicae Nyiregyhéziensis”, 11/E
(1987), pp. 157-165; eiusdem, Adatok a kdrpdtukrin felvildgosoddsrol, “Szabolcs-Szatmiri
szemle”, 1989, 3, pp. 280-284; ciusdem, A ruszin egyhdzi hivatali irésbeliség a XVIII szdzad elsd
harmaddban. Bizdncy Gydrgy Gennadius piispék (1657-1716-1733) iratai, " Acta Academiae Peda-
gogicae Nyiregyh4ziensis”, 13/C (1992), pp. 241-256; eiusdem, Ruszin {kdrpdtukrdn) irdsbeliség
a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest 1995.

28 Sui dialetti carpatici, in rapporto alle varie lingue, slave e non, di confine, si vv.: M.M. Jlene-
kay, flam’amxu ykpaincoxozo nucomencmea XVI-nou. XVIII cm. nucani na 3axapnammi
(Mamepianu do iucmopuunoi dianexmonoezii  ykpairckoi moeu), “Haykosi 3anucku
Vxropoacekoro [MHepwasnoro YHisepcutery”, 14 (1955), pp. 221-234; Il Kupaii, O
gocmouno-caogayxo-kapnamoyzopekom duanexme 8 Benezpuu, "Cnasanckana $unonorna”, 11
(1958), pp. 163-174; . O. Hackazenischkiil, Ykpaincbko-3axion0CA08 AHCOKE AekcruMi napaneni,
Kuis 1969; Lizanec, Magyar-Ukrdn nyelvi kapcsolatok. A kérpdtontidi ukrdn nyelvidrdsok anyaga
alapjén, Ungvar 1970; A. O. lzennaeniscokuit, Jianexmna a3aemodia yxpaineokoi mosu 3 intiu-
MU COBAHCHKUMU 8 kapnamcbkomy apeasi, Kuip 1973; A.A Moxkaub, Jlexcuueckue ynzapuimst 8
MAPAMOPOWICKUX YRPAUHCKWX 2080pax 3axapnamcxott obaacmu, "Bonpockl HHHHO-YrOpekoH
dunonorun”, 3 (1977), (Jlennurpan), pp. 100-124; B.I1. Jlatta, CA06aybko-ykpaincka MO6HA
mexca, "3anuckn Haykosoro Tosapncrsa KylbTypHOro coio3y ykpaiuckux Tpyasauux y Hexo-
CnoBaubKif couiayicruuid pecnybniui”’, 8-9 (1979-81), pp. 95-96; LI Pexera, zaxi-
OHOCN08 AHCOKI  ACKCUUMI 3anO3uNeHHA 6 3akapnamcbkux namamuuxax XVI-XVII cm.,
"TIpo6nemu cnoBanosHascTea”, 27 (1983), pp. 118-124; 1. Feketa, Polonizmy leksykalne w jezyku
zabitkéw powstalych na Rusi Zakarpackiej w XVI-XVII w., "Studia z filologii polskiej
i slowiafiskiej”, 25 (1985), pp. 141-151.

29 Tra gli studi sulla lingua di M. Orosvyhovs’kyj si w. L. Dezs6, Oroszvégesi Mihdly maveinek
nyelvérél, "Filol6giai Kozlony”, 1V (1958), pp. 336-346; JI. [Iawé, O A3vike ykpaurckozo none-
mucma M. Andpennvt u zaxapnamcxot "HapodHou aumepamyput” XVII ., "Studia Slavica”,
XXIII (1981), pp. 19-52. Per quanto riguarda gli altri monumenti della letteratura della Rus’ dei
Carpazi, si vv.: JI. Iamé, K eonpocy 0 8enzepcxux 3aumcmeosaHax @ 3akapnamecKux RAmMAmHuKax
XVI-XVII gs., "Studia Slavica”, IV (1958), pp. 71-96; VII (1961), pp. 139-176; L. Dezs8, A kdrpd-
taljai irodalom kezdetei (Nyagovai Posztilla}, "Filol6giai Kozlony”, IX (1963), pp. 156-161; J1.
HaxE, O nexcuxe zaxkapnamcxon yxpaunckou aumepamypot XVI-XVII ea., " Annales Universitatis
Scientiarum Budapesticnsis de Rolando EGtvos Nominata”, Sectio Philologica, 6 (1965), pp. 117-
-135; J1. axé, Ouepku no ucmopuu 3akapnamckux 2o6opos, Budapest 1967; J1. o€, O ezzandax
u cmuae saxapnamexou Huzoeckoii JTocmunnw cepedunor XVI-20 eexa, "Slavica”, 16 (1979),
pp. 5-18; L. Dezs8, A XV-XVTII szdzadi kdrpdtukrén nyelvemiékek magyar jovevényszavai, Budapest
1989. Cfr., inoltre, .U. dekeTa, A3vik Yenarckozo cbopruxa "Karou” saxapramckozo cGopruxa
XVII a. ”Sbornik Narodniho muzea v Praze”, XXI (1976), 1, pp. 23-54. Per quanto riguarda lo stu-
dio dello cerkovnosiavijanskif jazyk nelle terre carpatiche, rimandiamo a: 3. Baneukuit, L{epxogro-
CNAGAHCKULL RIbIK U CNABANCKUE duanekmut (HA OCHOBARUU KapnamcKux yKpauHckux duase-
xkmoe), ,Studia Slavica”, XXV (1979), pp. 31-36.
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HexkoToprie 0coOeHHOCTH (DyHKIIMOHNPOBAHUS
JIATUHOSI3bIYHOM JJUTEPATYPHI HA YKPauHe

Yxe H3 ynomuHaHu# B nutepaTtype Kuesckoil Pycu MOxHO caenaTs BhI-
BOJ, YTO Ha YKPAMHCKHE 3€MJIH NNONaAaJH KHHIH NaTHHCKMX aBTOpOB. OnHako
3anaaHble BIUAHAA OLUTH ropasno MeHEE HHTEHCHBHEIE, YEM BU3aHTHHCKHE.
B XIV - XV B, korga B “saTHHcKoi EBpore” yTeepxaanoch ¥ passHBaJIoCh
Bo3poxaeHne, MEXAYHAPOAHBIE KOHTAKTbl YKPAHHCKOH JIMTEPATYPEI MOYTH
NOJIHOCTBKO HAaxOMWINCh B MpeAesiax NMpaBOCIaBHO-CAABAHCKOH OOMIHOCTH
(YKPATHCBKA JIITEPATYPA 1987, c.51).

Kak yka3sniBaetr M. I'pymieBckuii, B cepenune XVI cr. cnoxunace cutyauus,
KOrZla YEJOBEK, KOTOPLIA XOTEN XHMTh U HATH B HOTY C AyXOM M nOTpeGHO-
CTSMH BPEMEHH, HE HAXOAWI U1 ce6s HHYEro HHTEPECHOIO B "pycckoi” (T.¢€.
YKpPaHHCKO-O€/TIOpYCCKOM) CBETCKOMH JIMTEpaType. ’3a BCEM, YTO HEOOXOMMMO
ObL10 3HATH KY/IbTYPHOMY UEIIOBEKY, IPUXOAWIOCH OOpalllaThCsl K KHHraM Jia-
THHCKHM, NMOJMLCKAM - OLHHM CNOBOM, “Katoyndeckum” (TPYILEBCHKUHA
1989, c.103).ITonemuct Cranucnas Opuxockuit-Pokcorsas B nuceMe B I1aGno
Pamy3uo (1549) yrBepxaaeT, YTo B ero BpeMeHa Pych aKTHBHO 3HAaKOMHTCH,
PALOM C IPEYECKO, C TATHHCKOH nuTepaTypoit {(YKPATHCBKA JIITEPATYPA
1988, c.153).

B XVI B. cpean nucateneii Peuu IMocnonutoil BblaensaeTcs rpynna aBro-
POB, KOTOpHIE Ha3bIBaNK cebs "Pycunamu” ("PyreHuamu’) nnu “PoxconsHa-
mu”: I1aBen Pycun ¢ KpocHo, I'puropuit Tuunnckuit Pycun, FiBan TypoGuH-
ckuii Pyrenen, I'puropuit Uyii Pycun ¢ Cambopa, Cranucnas Opuxos-
CKMii-POKCOISIH. DTHM NHCATENAM HEKOTOPbIE UCCIIENOBATENMH OTBOOAT rNa-
BEHCTBYIOIIEE MECTO B KOHLEINUMAX YyKpauHCKOro PeHeccaHca M BOCTO-
YHOCJIABAHCKOrO ryMaHH3Ma .

B pemeHud Bompoca O HAUMOHANLHOW MACHTU(PHKAUHH M KyJIbTYpHOH
NPHHALJIEXXHOCTH aBTOPOB - "PyCHHOB” MeEXIy YKPaMHCKMMH W TONBCKHMH
HCCIeloBaTENAMH HET €OMHOro MHEHHs. Bce 3TH nucaTenu npoucXOmHIH
C YKPAHHCKHX 3eMeTb, koTophie B XIV - XV B. Bouutu B cocras Peun [Tocrionu-
TOH. Y MONBCKHX JIMTEpPaTypoBesoB nepsoit nonosuHbl XX B. (C. Butko-
BCKOTO, A. Bproknepa, 5. CMepeku u Ap.) HE BO3HHKAJIO HUKAKUX COMHEHHH B
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TOM, YTO NATHHOA3bMHEIE NMUcaTenH - "PyreHusr” ¥ "PokconaHsl” - 3T0 noJ-
AIKH, KOTOPbIE )XHIIM Ha PYCCKMX (YKPaWHCKMX 3€MJISIX, a CIIEIOBATENIBHO, 3TH
yacTd B popmax 3anucu Ux pamMunuit UMeEIOT cyrybo reorpadrueckuit CMbICI.

B ykpaHHCKOM JIMTEpPaTYPOBEACHHH AOMHHHPYET TPAKTOBKa 3THX JOMO-
NHeHUuH KaK eTHOHHMOB. [Io MHeHHIO CONBIUMHCTBA BOCTOYHOCIABAHCKHX
uccneaopareneit (M. Tonenunwesa-Kyryzosa, B. Hopoumkesuya, I'. Hyabru,
B. IlleBuyka, B. JIuTBunosa), "Pycun” miu “PokcosnsH” - 310 ACHOE yKa3aHHE
Ha YKPaMHCKOE MJIH GEIOPYCCKOE MMPOMCXOKIAEHHE H COOTBETCTBYIOILEE Hal-
HOHaIbHOE camoco3HaHue. [ .HankBaiko npuoepXHBaeTCs MHEHHA, YTO B
[IAHHOM CJTy4ae peyb UIET O CO3HAHHU NPUHAIJIEXHOCTH K PycH Kak K 1aBHEH
THHMECKOH U KYAbTYPHOH OOGIUHOCTH €O CBOMMH TPAAMLHAMH, CTOMb OTIIH-
YAIOIMMHUCA OT NMOJIbCKUX, "naTHHCKUX” (YKPAIHCBKA JIITEPATYPA 1984,
¢.171).

"PycHHaMH” B TEYEHHE BEKOB HA3bIBAIH YPOXKEHUEB YKPaHHCKHMX 3€MEIIb.
VY cnuckax SrennoHCKOro M APYrux 3anajHbX yHHBEPCHTETOB TaK 3alHChIBaA-
na cebs 4acTb MOJIOAEKH M3 Pycckoro BOEBOACTBA ¢ UEHTpoM Bo JIbBOBE,
a TalOKE MNONBCKMX BOCTOYHBIX BOEBOACTB. OPHEHTUPOBATLCA B IPOHCXO-
KIEHUH KL N0 3TUM 3aMHCAM AOBOJBHO cnokHO. Hanpumep, B cnuckax bBa-
3eJIbCKOr0 YHUBEpCUTETA NPOTHB 3ankcH “Hpad Kuiika” CTOMT npUMeYaHHe
"u3 [Nonbm”, a sosne "Cranncnas Crap3exosrioc” - "Pycun” (HYIbI'A 1991,
¢.332). Hacenenne Ha Boctoke Peuu IlocnonurToit HE OTAMYANOCh OMHO-
POAHOCTBIO - IPOXMBAU 3A€Ch YKPaHHUbI, MOJISIKM, Hemibl, Mcxoms us sToro,
"Pycun”, "Pyrenen”, "PokconsiH” unu BOCTOYHOCAaBAHCKOE reorpaduyeckoe
Ha3BaHHe, OT KOToporo obpasoBanach popma 3anucH GaMHIHH, HE MOXET
OBITH €AMHCTBEHHBIM KPHTEPHEM, HTOOBI CYHHTATH TEX HIIH HHBIX KyNbTYPHBIX
gesATesei yKpauHuaMu Ui 6enopycaMi.

Yxe B XVI - XVII B. ynotpednenue cioBa "PycH” ¥ NnOgOOHBIX eMy Kak
3THOHUMa 6bU10 foMuHupyowuM. Koraa JI. 10. Jenuit mumerT, 4o Ha Pycu u
B [logonuu nNpoXHBaOT PYCHHBI FPeYECKOro 06psAna, BHE BCAKOTO COMHEHHS,
peus 3aech uaet o6 ykpauHuax (DECIUSZ 1960, n.9). B To xe BpeMs "pycHH”
HepeaKo ynoTpedIsUIioch B MHOM 3HAYEHHH - YKa3bIBAJIO HA XHUTEJs “PYCCKHX”
3emenb Peunt IToCoNHTOH HE3aBHCHMO OT MPOHCXOXKAECHHS, KOTOPBIH CUUTA
cBoei poanHoi Pyck. B xunax HEKOTOPEIX H3 TaKHMX "PyCMHOB” Tekj1a MEMIa-
HasA KpoBb. CTaHucaB OpuxoBCKHii-POKCOAH TOCTOSHHO NOX4YEPKUBAN CBOE
YKPaHHCKOE NPOUCXOXKAEHHE CO CTOPOHBI MAaTEpPH M yTBepxKaan: “S pycuH,
ropa 3THM M OXOTHO 06 3TOM 3asBNISAIO, MOMHA O CBOEM IPEYECKOM POLE,
O PYCCKO# KPOBH H O MecTe, rae si poguncs ¥ Bbipoc” (YKPATHCBKA JIITE-
PATYPA 1984, ¢.170). He mMeHee sapkue CBHAETENbCTBA CUMNATHR K CBOEH
“mano# poanHe” - Pycu, ee npupoae u NI0ASAM BCTPEYaoTCs B IPOH3BEAEHHAX
INTaBna Pycuna c KpocHa, I'puropust Uyh Pycuna n3 Cambopa u apyrux na-
THHOMA3BIMHBIX TUCATENEH, O KOTOPBIX lLL1a peyb Bbimte. MMEHHO Ha 3TOM
OCHOBAHMH ONMPaBAAaHO OTHOCHTBH MX TBOPYECTBO K YKPAHHCKOMW KyNbTypE, HE
HCKJIIOYAs! X NPH 3TOM U3 KyNbTYPbl MONLCKOH. -
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Hcenenosarenn o6paTwid BHHMAHHE HAa “YKPaHHCKMH NaTPHOTH3M”
aBTOpoB Oonee nozgHero BpemMeny - C. Knedosuua B ero "PokconsHnu”, Ha
nmo6oeb k Kuesy aBTopa nosmmt “Kamennl Bopucgena” (1618) 5. Kom-
oposckoro (YKPAIHCBKA TIOE3IS 1987, ¢. 14 - 17). Bce 3TH AMTepaTypHble
ABJICHHA - HA CTHIKE MOJILCKOH ¥ YKPAHHCKON U TEpaTYp. '

O TOM, CKOJIb LUHPOKOH Gbla chepa pacrpoOCTPaHEHHA JIATHHCKOTO A3blKa
B Bennxom JIMTOBCKOM KHSDXECTBE, KPACHOPEYHBO CBHAETENBCTBYIOT TaKHe
naHHble. Ecnu B 1522-1599 rr. 3peck 6bina HaneuartaHa 151 kHMra Ha na-
THHCKOM A3blke, 50 - Ha 6enopycckoM (pedb HaeT 06 o61eM A5 YKpauHLEB U
6esI0pycOB KHHXHOM SI3bIKE TOTO BpEMEHH ), 14 - Ha NOMLCKOM, TO B 1600-1625
IT. U3AaHo 202 KHUTH HA MOABLCKOM s3bIKe, 107 Ha NaTHHCKOM H 56 Ha
Genopycckom (AHVILKHH 1970, ¢.13). B Peun IocnonuToi naTeiHb dyHKU-
HOHHPOBANa Kak A3bIK KaATONTHYECKOH LIEPKBH, FOCYAapCTBEHHbBIX YYPEKAEHHIHA,
MEXOYHapPOAHbIX KOHTAKTOB, 00pa3oBaHnA U IUTepaTyphl. ECiii npHHSTH BO
BHUMAaHHE PpeaiHd TOTO BPEMEHH H TO, YTO YPOXEHLbl YKPAHHCKHX 3€MEJIb
yacTo nofydanu ofpa3oBaHHE B 3anafHbIX YHUBEPDCHTETAX K E€3YHTCKHX
KOJIIETHSAX, FA€ NPENONABAIH N0 JIaThIHH, TO HE BHI3LIBAET COMHEHHA, UTO 00-
Pa30BaHHbIE CJIOHM YKPaMHCKOH OOILECTBEHHOCTH PAROM C MONBCKHM CBOOO-
JTHO BJIAZICJIH aTHHCKHUM S3LIKOM.

Bravane naTbiHb HE BBI3BA/I2 y NPaBOC/IABHBIX OCOOEHHBIX CHMIATHIA,
NOCKONIbKY acCOLMHpOBANach € 3KCMAaHCHEH KaTONMUU3MA H YTPAaTO#i 3THU-
yeckon caMoOmiTHOCTH. Takue onaceHuss GbUIH HeOE30CHOBATENBHLIMH.

. U3BECTHO, CKOJILKO NNOTOMKOB CTAPHMHHBIX “PYCCKHX’ pOAOB nocjie 06y4eHHs B
€3yHTOB MOMAJANH NOA BAMAHHE MOJILCKOA KyNbTYpbl, JOGPOBOIBHO HIIH B
NPHHYOHTENbHOM NOPSAKE CTAHOBHIIUCH KATOJTUKAMH, MEHSUTH MMEHa U paM-
unuH. B Poccun, roe nonbckux BavaHuiA 6osnuchk, B XVII B. cymecTBoBaia
nocnosuua: "KTo no naTelHM Hay4Mics, TOT € MPaBOro MyTH cOBpartuics’
(OTIEHKO 1991, c.61). HenpusA3aHb K “naTHHAHaM” u3 cyry60 pesiMruo3HO#H
chepb! pacnpOCTpaHUIACh Ha 3aMafHYIO KyALTYpY B LieJIOM H Obl1a OGHON U3
NPYYHH OTCTABAHHA BOCTOYHBIX CIIABAH OT OOLIEEBPONEHCKOrO KYyNbTYPHOTO
Pa3BHTHA.

B. Jlenkuii yTBepXaaeT, YTO “BOCTOUHBIE CAaBSHE YAHPAIH OT JATbIHH,
KaK OT 3J10T0 AyXa, H NOHaA0OMI0Ch MHOTO BPEMEHH, YTOOL! YCTPaHHTD 3TOT
B3rsn” (JIETIKMH 1991, c. 249). Co sBpemeneM "maccoBbiit noGer’npekpa-
THJICA. Y TBEPXAANCA B3O H NporpaMma AeicTBMii: IPaBOCNaBHYIO BEPY He
npegasaTh, a JeTeHd CBOHX YYHTB NMO-HOBOMY, YTOOB! OHH OBLUIH NMPHCNOCO-
GneHbl K OOLIECTBEHHON XH3HH.

IMon yrposoii HOeHaUMOHANMM3aUMK CBOEr0 Hapoaa AesTeNIH YKPaHHCKOH
KyJIbTYpbl HAYT HABCTPEYY HOBBIM, 3aMafHbIM BJMSHHAM, KOTOpbIE NOCTE-
NIEHHO TNPOHHKAIOT BO BCE CQEpbl )KHU3HH Kpass, OCOOEHHO - B TPOCBETH-
Tenbckyro. IlepenoM B OTHOIIEHHH K JIATHHCKOR KyAbTYpe HacTYIWI NOCne
nepeopueHTauuy o6pa3oBaHUA HAa TYMaHHCTHYECKYI0 MOOENb 3anagHo-
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esponeiickux yuyeOHbIX 3aBeacHuik. IToa kxomeu XVI B. Tpexwa3bMHBIMH
(cnaBsAHO-TPEKO-NAaTHUHCKUMHU) CTaH OpaTckue wkonsl. KnaccHyeckue A3bIKH
B HHX H3y4aJMCh [0 IPaMMAaTHKaM 3anaiHbX rymMaHHcTOB. Ha naTtuHCKMM
A3bIKE BEJOCh NpenofgaBaHue B Y4eOHOM 3aBEJCHHH BBICLIErO THMOA -
Kuepo-MOruisaHckoi akagemMuu - u ee pununanax (B YepHuronckoit, Ilepe-
ACaBcKOA U XapbKOBCKOH KOJLIETUsIX).

Kaxpplit 06pa3oBaHHBIA YEJIOBEK TOIO BPEMEHH IMPOXOAMN 4Yepe3 3Tall
YTEHHA MOJILCKUX M JIATUHCKHX aBTOPOB - PUMCKHX H FYMaHHCTHUECKMX, YTO
HAUUIO OTpaXXeHHE B JUTepaType. Jloka3arensCTBaMHM 3TOrO ABJAIOTCS
CCBUIKM, nepeBoabl M LHTHpoBaHus. Ha Epasma PorTepaaMmckoro cchutaiuch
Meneruit Cmotpuukuit 1 I'puropuit CkoBopoaa. [Tocnennuit nepesoaun u3
HOBOJIATHHCKMX MO3TOB - ¢hpanuy3a Mapka Mype (XVI B.) n ¢dnamanaua
Cunponus T'osua (XVII B.) - npousseaenusi, Onu3kue ero coGCTBEHHOH
tunocopun. HMean BenudykoBCkMit 3HAKOMHI YKPAHHCKOIO YHTaTeENsA ¢
TBOPYECTBOM aHrAMiickoro snurpammatucta JhkoHa OseHa, a OAHO U3
cruxorBopeHuit Peocdana IIpokonoBHYa - NEPEBOA 3MUIPAMMBI UTaNb-
anckoro dunonora Onusa Ckanurepa (1484-1558). 3Tu obmeu3sBecTHLIE
(akThl ABAAIOTCA BHAKMONR 4acThbio ancOepra - peHeNnUHH HOBOJATMHCKOH
NUTEPATYPH! HAa YKpauHe.

®ecodan ITpokonopuy B "TTostuke” (1705) ccbinanca Ha TpakTaTbl O
noaTideckoM uckyccrBe IOnus Ckanurepa u Sko60 IToHTaHo, BCOMMHAN
CauHamzapo, Mamxopamxo, bapknas. B ayxe BpeMeHM HOBOJIATHHCKYIO
NO33U10, KaK H NPOU3BEACHHS AHTHYHBIX ABTOPOB, OH UCNOJIb3YET WISt apry-
MEHTAUMH. BbllueHa3BaHHBIX NMOITOB aBTOpP Kypca CTaBMT B MpHMEp, a
noabcknx aBTopoB XVII B. A. Kanona n 5. Kssarkesnya noasepran coxpy-
LIMTENbHON KpuTHke. HanpuMmep, nocneaHero OH HasblBas “COBPEMEHHBIM
GONTYHOM, KOTOPbIH OMUChIBaeT XOTHHCKYIO BOHHY TaKHM CTPaHHBIM CTH-
XxoM, GYOTO OH €€ He BOCMEBAEeT, a CBUPENCTBYET, TAKHM TEMHBIM, OyATO HE
BOiHY BOCNIEBAET, a HOYHYIO ApaKy” (ITPOKOITOBHY 1961, ¢.389). P. JTyxHblit
yCMaTpPHBAET NPHUHHY OTPHUATENBHOH OUECHKH NPOU3BEACHHH 3THX NNO3TOB B
”pe3K0 KPUTHYECKOM OTHOWEHUH K IOJBCKO-IaTHMHCKOA JIMTEPaTYpHOH M
MPONOBEAHHYECKOH TPaaMLIMHU, KOTOPask HMENA CHIIBHOE HEraTHBHOE BJIHA-
HUE Ha TEPPUTOPHH YKpaHHH! (K 3TOMY HEOOX0AMMO N00aBuTh ¥ BpaxaebHoe
OTHONIEHHE ABTOPZ K KaTOMHUM3MY K e3yutam Boobwe” (LUZNY 1966, c.48).
XoueTcst oOpaTHThL BHHMaHHE HA APYroe: B COOTBETCTBUH C TPeOOBaHHAMH K
NAaTHHCKMM TNPOH3BeNeHHAM 3ameyaHus Peodana Ilpoxonosnua 06OCHO-
BaHbl. AH/KEH KaHOH AEHCTBUTENBLHO NEPEXOAMIT MPEAELl AO3BOIEHHOrO,
xoraa B ero noame O GOXHUACKUX KOMAX” I04Yb NONLCKOro kopons KyHerys-
Ia BaJISIETCA ¥ OTLA B HOrax, npocs NOAApUThL €l GOXHUACKHE KOMH. 3a NUT-
€paTypHBIMH KOHBEHLIUAMH, HEMTPHJIMYHO LY KOPOJIEBCKOH KPOBH TAK HHTE-
pPECOBAaTLCA MMYILECTBEHHBIMH Aenamu (TTPOKOITOBUY 1961, ¢.425- 426).
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Bocnutannnkn KueBo-MOrwisHCKOH akafleMMH HEIUIOXO MePeBOAUIH,
TaK KaK B CTEHAX 3TOro y4eGHOro 3aBel€HHsI NPAKTHKOBAJIOCh BOCIIPO-
H3BEAECHHE TATHHOA3BIMHLIX MPOU3BEACHHA Ha YKPAaWHCKHI A3bIK M HA0GOPOT.
TlepeBoar! B LIKONMBHO#M cpene PYHKIHOHHPOBAIK Kak yueGHble 06pa3us! 1 yii-
paxHeHHs. Horaa oHu nMeEny nenk pacluMpuTh Kpyr ynrateneii. Eciin MiBan
ApmameHko, koTopuifi B 1657 r. nepesoaun B Hosropoa-CueepckoM Mo-
HAacThIpE C JATHLIHA HAa YKPaMHCKHHA A3bIK XHTHE ¢B. Makapusa PumnsHHHa,
OPHMEHTHPOBAJICA HA CBOMX 3E€MISIKOB, TO MiBaH KynbunHCKHi, nepeBoas Ha
Natwige 17 XUTHHA CBATHIX C NONALCKOA3bMHOrO “TlaTepukoHa” CunbBecTpa
Kocosa, ayman o eBponeiickoi ayauTopuu.

HoBonaTuHcky1o 1MTEpaTypy HE TONBLKO YHTAIH, UMTHPOBATH, NEPEBOIH-
7K 4 Ha Hee cchnanuck. B XVI - XVIII B. Ha YkpaHHe MO NaTbIHH NHCATH
npo3y M CTHXHM. ONHAKO UIMTENbHOE BpeMsA K YKPAaHHCKOH JIMTepaTtype
NPUYHUCIATIH TONMBKO MPOM3BEACHHSA Ha YKPAaHHCKOM A3blke. B mocneanue
necstunetus uccnesoparenu (B. Kpasuus, I'. I'paGosuu, B. Slpemenxo,
B. Illesyyk, B. Macmok, B. JINTBHHOB M Ap.) NOCTaBMJIM BONPOC O Npas-
OMEDHOCTH paclIHPEHHA pycna ApeBHEH YKpanHCKOH NMUCbMEHHOCTH 3a CHeT
NPOH3BEOEHUH, HANHCAHHbIX Ha IIOJILCKOM M JIATHHCKOM s3bixax. Bexon
B CBET "AnosnoHosoi moTHI” (1982) cran HauyanoM HOBOrO 3Tana B H3YYEHHH
HaBHEH yKpauHCKOH NUTepatypel. Eil BO3BpaTHIIN TBOPUOB, KOTOPHIE KKK Ha
YkpauHe, nycaiH O €€ 3eMJIE H JIIOAAX, HO HTHOPHPOBAIHCH NpEeAbIAYIMMHI
HCCNEA0BATESLSIMH TOJILKO H3-3a TOTO, YTO AOHOCHJIH 20 YUTATENEH CBOH Mbl-
CIH B TIOJILCKOM WM JIATMHCKOM s3bIKOBOM yOpaHctBe. IlpaBna, B 3TOM
npotecce He 06omnocs, 63 NpeyBeNIHHEHHH. YUeHblE HE MOTY YAepXKaThCs
OT cobna3Ha BBIOBHHYTb HAa NEPEAHHI TNIaH TE€ XKH3HEHHHIE MOMEHTHI
H COOTBETCTBYIOUIHE BLIDAXEHHSA H3 NPOHM3BEAEHHH MHCaTenei, KOTOphHIE
CBHAETENILCTBYIOT OO0 HMX INMPHHAMUIEXHOCTH MM CHMNATHH K YKpPauHLAM.
®aKTb!, KOTOPLIE NOJ 3TY CXEMY HE NMOAXOAHNIIH, HE AHANTM3UPOBAJTHCD.

B Brifope s3bika NpOH3BEOEHHS BAXHYIO POAb MIPAJIO TO, YTO NMOJNBLCKHA
M JIJATHHCKHH A3bIKH OblH Gonee uTepaTypHo 0OpaboTaHbl, 4eM YKPaHHCKHIH
A3BIK TOrO BPEMEHM, HX HCMONB3OBAHHE B Ka4E€CTBE JIMTEPATYPHLIX ObUIO
NpUBLMHLIM siBIeHHeM. Kak ykaseiBaeT C. ['payoTTH, "TPEeXsa3pMHOCTL YKpa-
MHCKOW JIATEpaTyphl M NPUHAMIEXHOCTh K Helf BCEX MucaTeneidi M Bcex
TEKCTOB, HAlHCAHHBIX Ha TPEX A3bIKaX, MHE KaXETCA SBJIEHHEM, KOTOpPOeE
HY>KHO METOLOJIONHYECKH 3aILMIIATD TaK XKE, KaK 3TO AEAAETCA OTHOCHTEJILHO
TPEXA3BIYHOCTH [AJMaTHHCKON JINTEPATYPhl, TPH A3bika KOTOPOH (CNOBEH-
CKMH, NTATMHCKMMA, HTANILAHCKHIT) NpeacTaBAMIOT CO00M TPH IKCIPECCUBHBIE
cpeacTsa ans OTOGpaXeHHsi OOHOH M TOH Xe KyNbTYpHOH peanbHOCTH”
(GRACIOTTI 1993, ¢.8).

Te3uc 0 MHOroA3bLMHMH JINTEPaTYpHOTO MPOLECCA TOrQ BPEMEHH Kak
OTPaXEHHE WHTEUIEKTYAIbHOIO TJIOPAIH3Ma 3MOXH MPHHAT B COBPEMEH-
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HOM JIMTEPATYPOBEACHHH K HE BHLI3HIBACT BO3paxeHui. B nayunwuid oGopor
BBOASITCA HE TOJBbKO TEKCTH!, HAlHCAHHBLIE Pa3jIMYHBIMH BapHaHTAMH
KHUXHOT'O YKPaHHCKOTO A3bIKa, HO H JIATHHO - H NOALCKOA3LIYHbIE NPOH3BE-
JEHUSA, UX TEPEBOAH NpEACTaBlAEHBl B AHTOJOIMSX OABHEH YKPAHHCKOM
MO33KWH H HHBIX H3OAHHSX.

Obcyxnas npobieMy MHOTOSI3LIMHOCTH JIMTEPATYPHOro TBOPYECTBA,
UCCNeA0BAaTENH NPHULUIN K BHBOAY, YTO 0OpameHHe K A3LIKY, OTIHYHOMY OT
TOro, KOTOpbld ObUI OCHOBHBIM pYCJIOM JIHTEPATYPHOIO Ipoilecca, He
HHTEJUIEKTyanbHass Mrpa, a B OONLIIHHCTBE CIy4aeB - TBOpYECKast HEOOXOau-
MOCTb, 3aKOHOMEpHOCTb. Kak yka3miBaer V. CraHum, “HHOS3BMHOC
TBOPYECTBO XapaKTEPHOE A1s NEPEOMHBIX MOMEHTOB B 001LECTBE, B JIMTEPA-
TYype, B NHCATENbCKOH cynrbe, OHO MOXeT OBITHL CBA3AHHO CO CpenoH, B
KOTOpPOH pa3BHBaIach aBTOPCKAsA HHAMBHIYAIbHOCTb, B OTACJbHBIX CIY4asX -
¢ 0COBEHHOI CKIIOHHOCTBIO HEKOTOPLIX aBTOPOB BOCNPHHUMATDL JPYTHE Kyi-
BTYpPHI - YTO TOXe€E, KaK MpaBuiO, O0YCIOBAEHO KaKHMH-TO Gonee oOLHMMH
npwynHamu” (CTAHUIINY 1981, c.156).

Ins ykpamHCKOH NMTEpaTyph! TAaKMM IEPEIOMHBIM MOMEHTOM Ohui
koHel XVI - nayano XVII B. Kak nomyepkupaet I'. ['(paGoBuy, npoucxoauno
"OTPACAIOMIEE M3MEHEHHE: B TEYEHHE KAKMX-TO 60 rOAOB, XMU3HH OJHOrO
yenoBexa (To ectb 1580-x - 1640-x IT.) yKpaHHCKas JINTEpATypa NEPEXOIHT OT
NMOYTH CIUIOIWIHOIO MOTYaHUs, OT ONNO3ULKH K MHpPY (jlroﬁnmoc, B BEICIUCH
CTENEHH TIONIOKHTENLHOE onpeaeneHne i BHILKHCKOro - "MUpPOHEHABHC-
HYK") K MHOIOrpaHHOMY, MHOTOS3bIMHOMY (LIEPKOBHO-CJIABAHCKOMY, KHHX-
HO-YKPAHHO-, JIaTHHO-, MNOJIbCbKOA3bMHOMY TBOpYecTBy)”. (GRABOWICZ
1992, c.42).

I'eHe3uc HOBOMATHHCKOM JIUTEPATYPHl HAa YKpauHE CBA3aH C 3anagHbIMH
KyNbTyPHBIMM BIIMSAHHSIMH, KOTOpPH€ MPOHMKAJIH MpexXAe BCEro 4Yepes
Honbury. ['eHeETHYECKHE ¥ KOHTAKTHBIE CBA3H [ABYX COCEHHX THTEPATYP HME-
JIM CBOMM TOC/IEACTBHEM MHTEHCHBHYIO HMILUTAHTALMK Ha MECTHBIN KyNbTYp-
HBIA TPYHT XKaHPOBO-CTWIHMCTHYECKOH CHCTEMBl 3alafHLIX JHTEPaATyp H
TpanchOpPMaLHIO TPAAHLMOHHBIX )KaHPOB. I1OCKOABKY IaTHHOA3LMHASA NMUCh-
MEHHOCTb B €BPOMNEHCKUX CTPaHaX BCE €LIE 3aHMMAJIO I1aBEHCTBYIOLIME MO3HK-
LUHH, 3aKOHOMEPHO CTPEMJIEHHE MMUCATh B PyCle 3anajHOro JIMTEPATYPHOIO
npouecca, 66Tk ero yactuueil. B Te BpeMeHa 3T0 3Ha4U0 BLIXO NHTEPATYPh
B IULMPOKHIA MEXIYHAPOIHbIK KOHTEKCT.

MOXHO OUepTUTH KOHTYphH! Oydylle# KapTHHbBI HOBOJIATHHCKOH JMTEpa-
Typb! Ha YKpauHe. K naTtHHckoi npo3e (HE y4MThIBAs TEKCThI TEKYIIKE, HaN-
pUMeEp, KaHLEeaApCcKUe, CyaeOHbIe JOKYMEHTBI) TPHRATO OTHOCHTH HCTOPHOT-
paduio, myCIIHUMCTHKY, 3ITHCTONOrpaguio, TPAKTAThl, HAYYHYIO IPO3Y BO BCEX
ee pa3sHOBHMAROCTSX, MOITHKH H PHTOPHKH. SIDKMM NPUMEpPOM JTaTHHCKOH
UCTOpHOrpathuu Ha YKpauHe ABIAETCA XPOHHKA JIBBOBCKOTO KaHOHHMKa SIHa
I03edoBuua, uTo oxBaThiBaeT 1663 - 1725 rr. (Annalium urbis Leopoliensis to-
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mus extravagans, juris publici et privati, revolutiones in regno et contingentia, prae-
sertim in provinciis Russiae, ecclesiastica et civilia... domini Joannis - Thomae Ju-
sephowicz, canonici cathedralis Leopoliensis etc.). Cpeau pykonuceit Gu6-
nuorekn OCCONMHHCKHX, nepenaHHbix co JIbBoBa B Ilosbliry, COXpaHKIIACh MO-
HaCcTBIpCKass JN€TONHMCh, HanucanHas Kupwinom Tparksunnuonom - Cras-
POBEUKHM, TOrAA - apxuMarApHTOM Uephurosckum (bubnuorexka Hapogosa
B Bapinase, Mukpodunem 9441).

B XVI B. no-naTeiHM NMCanH yKpaHHCKHE YHMAThl M npoTecTaHThl. Kak
ykassiBaeT M. YnxeBCKuit, OONBIIMHCTBO M3 3THX NMPOU3BEAEHHN “HE MpH-
HagJeXaT K XYHOXKECTBEHHOH JIMTEpPAaType B Y3KOM CMBICJIE CJIOBa, HO
NPHHATL BO BHUMAaHHE 3Ty JIATUHCKYIO JTMTEPATYpy ObUIO Gbl MONE3HO M WA
TIOJTHOTO BBLIACHEHHMS CONEPXAHHA M TEHACHUMI IPOM3BEACHHH Ha yKpa-
HHCKOM SI3BIKE, a CLIE BAXHEE - JUIA YTOUHEHUA HCTOYHHUKOB H XapaKTepa yK-
pauHcko# crunucthku” (YVDKEBCBKUN 1956, ¢.318).

B nocnenyiomne Beka THTEPaTYpHAs AESITENLHOCTh HA JIATHHCKOM A3bIKE
CTaHOBHMTbCA OGonee oxuBNEHHOH. C nepexonoM YKpaHHCKOH KyJAbTYphl Ha
ONpENESICHHOE BPEMS B PYCIO NONbCKO-IATHHCKOH OOpa3oBaHHOCTH TBOp-
4€CTBO HAa MaTHHCKOM A3LIKE CTAHOBHMTCSH OOWIENPHHATHIM. 3HAaKOMs CTy-
HEHTOB C NPABWIAMH CTHXOCJOXEHHA, NPENOAABATE/IH KypcOB MO3THKH H
PHUTOPHKH HAIIOCTPHPOBANHK CBOH YCTAaHOBKH HE TOJIbKO INPOU3BENEHUAMH
PHMCKHX H COBPEMECHHBIX PEHECCAHCHBIX AaBTOPOB, HO M COGCTBEHHBIMH
MO3THYMECKMMH TMOMBITKAMH. B CBOIO Ovepear OT Yy4EHHKOB TpeGOBANOCH
NPOAEMOHCTPHPOBATE YMEHHE TNHCAThb JIATHHCKME CTM. JlaTHHOA3LMHAA
NO33UsA Ha YKpauHe CTaHOBHTCA MacCOBbIM fiBMeHHeM. Ha Bcsyeckux wiko-
JILHBIX TOPXXECTBAX, TAaKHX KaK Ha4ajno MaM Konel yyeGHOro ropa, pacmpe-
AeneHHe Harpafl, BH3HTBl CBETCKMX M OYXOBHBIX YUHHOB U TOMY nogoGHOE,
YUTaTH Yallle BCETO MAHETHPHYECKHE CTHXH.

TBOPYECTBO HA NIATHHCKOM SI3bIKE, KaK M YTEHHE AHTHYHBIX TEKCTOB,
CYMTANIOCh HEOOXOAWMBIM YCJIOBHEM JUISI M3YyUEHHS JAaTHHCKOro s3nika, Ha
3TO YKa3blBAalOT NOITHKM, B yacTHoctH “Cad nosmuuecxuii” MuTtpogaHa
Hosranesckoro (1735). X0Ts JIaTHHCKHE CTHXH 4acTO (QYHKUHOHHPOBAJIH KaK
yueOnble 0Opa3lbl M YIPRXKHEHUA, HOBOJIATHHCKYIO MO33HI0 HENb3S HA3BaTh
HEOMBITHOM BepCH(UKALMEH HIH CAENBIM MOAPAXKAHHEM,

JIaTHHCKME CTHMXM COCTaBJIASIM KaK IPENnoOaBaTeNid M BOCHMTAHHUKH
KneBo-MOrunsHCKOR akaI€MHH, TaK M [PEACTABHTENIM APYTrHX KYJILTYPHBIX
sqeek (Credan SABopckuit, Murpodan Hosranesckuit, [puropuii Kosxio-
ckeBrud, MBan Spowmesuukunit, UBan Haponockui, Teodpun JlonaTuackuii,
Ceneon Buwnesckuii, Teopun Kpoank, $eogan INpokonosuy u ap.). Cpeau
3THX JIaTHHCKHX CTHXOB BCTPEYAKOTCsA NPOU3BENEHHs, KOTOpblE MPH BCEi
YCIIOXHEHHOCTH BOCNIPHUSITUA AABHEH MMO33MH COBPEMEHHBIM YHTATENEM JAIOT
HAaCcTOALIEE ICTETUYECKOE HacnaxiaeHue. SIpkuil npuMep - anerust Cregana
Ssopckoro ”Possesoris horum librorum luctuosum vale” (ANNUAIRE 1968, c¢.24
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- 25). Ilo mHenuo B. Macmioka, “ykpanHCKas JTaTHHOA3LIMHAA JIUTEPAaTypa
storo nepuoana (XVII - nepeoit nonosunel XVIII B. - O. 11.) - cBUAETENBCTBO
KYIbTYPHOI'O pOCTa Hapoja, 000rallleH!A YKPaHHCKOH JIMTEPaTyphl HE TONLKO
OTHENBHBIMHM JIMTEPATYPHbIMH KaHPaMH, HO H HOBBIMH DHTMHYHO-CTHXO-
TBOpHBIMH (POpMaMH, CBUAECTENLCTBO LIMPOKOH 3PYAHLUMHU €€ aBTOPOB H
3HAYMUTESILHOTO Pa3BHTHS 3CTETHKO-MMTEPAaTYPHOH MBICIH Ha YKpaHHe”
(MACJTIOK 1983, ¢.191).

HccrienoBaTeny cTapoi NONbCKOR MATEPATYPhl HEPEAKO YTBEPKIAIH, 4TO
NPON3BENEHHA Ha  JIaTHHCKOM S3bIKE HA YKPAMHCKHX 3€MJISAX MHMCaJIH
HCKJIIOYMTENBHO HOCHTENH TOJIBCKOM Ky/bTypbl. ITonbCkas wnsaxra, KoTopas
KOJIOHH3HpOBasa “Kpeckl”, YacTO COeaMHsNa €0 C YKPaHHCKHMH 3€MIISIMH
HUCKJIIOYUTENIbHO OTHOWIEHHAMH “cobcTBeHHOCTH”. ONHAKO C TEYEHHEM
BpeMEHH Y HEKOTOPOH €€ 4acTH BO3HUKAJIO 3aHHTEPECOBAHHOCTL HCTOPHEH U
KyJIbTypO# YKpanHb!, 3 MHOT/1a BO3HHKAN 1 “"MECTHRIA naTpuoTtHiM”. Hanpu-
mep, AHmxeit Kanon (1612-1685), 0 KOTOPOM yXe rOBOPHJIOCH BbIlUE, Ha3-
sIBas ceba “pycckum esyutom” (BUDZYNSKI 1985, ¢.198).

YacTb NaTHHOA3BMHBIX IPOH3BENEHNH, KOTOPHIE NeYaTanUCh Bo JIbBOBE U
B JIyuke, BOZHHKIIH HMEHHO B 3TOH KynbTypHOH cpeae. Mx aBTopamu ObuTH
NO3THI - HCKATEITH CYACThs NPH ABOPAX CKa304HO OOraThIX BlAafE/bUEB YKpa-
UHCKHX 3€MeTb, a Takke MPENoAaBaTENH B BOCNUTAHHMKE MECTHBIX ITHAPCKHX
U e3yHTCKHX y4eOHBEIX 3aBeflcHHil. B kayecTBe NpUMEpPOB MOXHO Ha3BaTh
CTMXOTBOpHBle OpauHnie naHermpuxn X. Porrenpapda (1598), cruxu,
npocnasnsitore u3sectHox Ml C. Llepasunyca (1601), npon3ssenexus penu-
rio3roro coaepxanusa B. Jlyaepa, O. ITayuHCKOro, MHOTOYHCIEHHBIE Te-
pOoBrbie, 3MONEMHBIE, NMO3APABHTENBHBIE MPOH3BENEHHKA, TNPERUCIOBHS H
MOCBSAILEHNA, CTUXH C PEKOMEHAAUHEH KHUIH WM € NOXBAJIOH aBTOpa MM
anpecata (3AITACKO, ICACBUY 1981).

Cpenu OypHOro noTOKa NOMLCKO-YKPaHHCKOH HOBOJIATHHCKOH MMO33UM
NPHUBJIEKAIOT BHUMAaHHE NMPOH3BENEHNA, B KOTOPBIX IPOCIEXUBAETCA CTPEMIT-
€HHEe aBTOPOB NOMYEPKHYTH CBOIO CBSI3b € MECTHBIMH TPASUUHMSAMH, HHTEPEC K
ucropuu kpas. Hanpumep, B kuure C. Oxoneckoro Russia florida rosis et liliis
(JIBoB, 1646) psAAOM ¢ HEKOTOpbIMH OOWMMH CBEAEHbAMH O Pycum cope-
pKaTcs CTHXOTBOPHBIC BCTABKH 0 KHA3bsAX [anmua [anune PomaHoBuve u
JleBe JlaHunoBHye.

JlaTHHCKasA TpaaHLHs NPHLUIA HA YKPAMHCKHE 3€MITH YXKe MOCTIE TOro, KakK
HOBOJIATHHCKAasi JMuTepaTypa B 3anmaaHoi EBpone wucrneiTana npupoaHyO
3BOMOUMIO. JIaTHHCKHE BAHAHMA NPOHHKAIH Ha YKpauHy B HEKOTOpPOH
CTENeH# XaOTHYECKH, NMO3TOMY B OAHOM NPOH3BEAEHHWH HEPEOKO COCY-
IIECTBOBAJIM 3JIEMEHTHl PHUTOPHKH MozaHero CpenHeBeKoBbs, HEPTh Pene-
ccanca M Bapokko. '

C HavasioM CO30aHMs JIATHHCKHX MPOM3BEAEHMHA MpENoAaBaTElAMH H
BOcmUTaHHHKaMHU KHero-MOruisHCKOM akaneMuH | ee A4eeK pa3pociach Cyr-
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y60 yKpauHCKas BeTBb HOBOJIaTHHCKO# TuTepaTypel. Bnaromaps ucnonb3osa-
HHIO JTATHHCKOTO H MOJIBCKOIO A3bIKOB B NPABOCHABHLIX y4eOHEBIX 3aBEAEHHAX
3TH SI3LIKH NEPECTANIH BOCMPHHUMATLCA KaK HCKIIIOYHTENbHBIA 3JIEMEHT KaT-
ONIMYECKO-NPOTECTAHTCKOR OOpasoBaHHocTH. B npengenax “npaBocnaBHOrQ
CJIaBAHCKOTO MHpa” mnosBwiack cdepa “npaBociaBHOH faThiHM” (Te3uC
SpocnaBa Mcaepuya). PazBUTHE HALMOHANBLHOrO CO3HaHUA, OGYCIOBAEHHOE
H3BECTHLIMH HCTOPHYECKHMH COOLITHAMH, CMOCOOCTBOBANO H3MEHEHHK) Xa-
PaKTEpa HOBOJATHHCKOH JTHTEpAaTYpH! Ha YkpauHe. Ee cosaatenn Hepenko
ObUTH BOCMHTAHRB! HAa JTATHHCKON M NMOALCKOW NMHTEpaTypax, HO 10 ayxy ObLiu
YKPaMHCKMMH NMAaTPHOTAMH. DTO NMOATBEPKAACT, HANPHUMeEP, CTHXOTBOPEHHUE
o Boriane XMenbHHUKOM B KMEBCKO# putopuke [Hata BysanoBckoro
(1729). ABTOp Ha3BIBAET TreTbMaHa NMOTOMKOM Mapca, CpaBHHBAaET ero ¢
AXMIUIOM M yCMaTPHBAET OCHOBHYIO 3aCTyTy XMEJILHHLKOTO B TOM, YTO OH
3alUMTHT YKPAHHCKYIO 3€MITIO, BBIFHAT M3 Ka3aLKOrO Kpasi MOJIbCKUX “NaHoB”.
IToaT He yTauBaeT HENpPHA3HH K NOJAKAM, B €r0 CTUXOTBOPEHMH OHM Xa-
PaKTEpH3YIOTCS KAaK HaAMEHHOE, JXECTOKOE, XOTS H HE Crnoco0HOe BECTH
BOHHBI IIEMS, FOPAENHBbIE TUPaHh!. CNeaoBaTEBHO, 30€Ch BHIPA3UTENbHO
3BYMHT roJioc YKpaHHCKOIO NaTpHOTA.

3HAYMTENbHAA 4acTh JIATHHOA3BMHBIX CTHXOTBOpEHHH pa3bpocaa mo
PYKONMHCSAX KypCOB PHTOPHKM M MO3THKM (HA YKPAHHCKHH S3bIK H3 3TOTO Mac-
CHBa MepeBefEHO TONbKO MOITHKM 1638 p. Anapes Korospapckoro
Murpocana Josranesckoro u puropuxy dbeodana Ilpokonosuya). He Hauw-
fiy Hagexaulei pa3paboTky NPOH3BEAEHHA, YTO BLILUTH OTAENbHBIMH U3Aa-
HuAMH B THIIOrpadun Kueso-Ileyepcrkoit naspst (nanerupuxu [erpy Mor-
HIIE ﬁ03e¢a Kanumona u ®Peodana Dbaesckoro, CTHXH CTYOEHTOB
KitéB0-MOTWISHCKOTO KOSUIErHyMa IO NOBOZY GPaKkoCOYETaHHsA OJHOTO M3
Pagsusunos ¢ Mapuei, movepbio xo3suHa Monpasuu Bacunusa Jlynyna,
CTHXOTBOPHLIA naHerupuk Peodana baesckoro Anamy Kucesto, nanerupux
JaBpentuss Kpiuowosuya Jlasapio Bapauosudy, nanerupuku Credana
SIBOpPCKOro, anpecoBaHHbIE apXMMaHOpPHTY Kueso-Tleuepcko# naspbl Bapnaa-
My Scunckomy M ap.).

IIupokui MaTepHan A1 UCCIEAOBAHHA - PELENLHA HOBOJTATHHCKOM JHT-
epatypal B TBOpuecTBe [puropus CxoBopoasl. Punocodp He TONLKO
nepesOAH H LKTHPOBAJI HOBOJIATHHCKHUX aBTOPOB, HO M NMHCAT HA JIATHHCKOM
A3BIKE OPHTMHAIbHBIE MPOU3BEACHHS, pa3Hble 32 OGBHEMOM, KAHPOBEIMH
0COGEHHOCTAMM, TEMATHKOH (MX OkoJ10 40). DTO 1Ba reHETIHAKOHY! - "B denb
poxderun Bacuaus Tomaper” v B derb poadenun 6enzopodckozo enuckona”,
CTHXH PETMTHO3HOro cofepxanus O npa3OHUUHOM yicuHe uau geunocmu”,
”06 ymewienuu npuspauHom”, a TaloKke CTUXOTBOPEHHA B ABYX BAPHAHTax - Ha
JTATHHCKOM U YKPaHHCKOM A3bika - "Carmen” - "Menodua”, ”Quid est virtus”,
"Enuzpamma” 1 MOpasibHas 6acHA O KO3NEHKE U BONKe-dneiiTucTe. Bonbium-
HCTBO JIATUHCKMX CTHXOTBOPEHHH HaxXOAHTCA B nMCbMax CKOBOpOAk B BHIOE
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NMO3THYECKHX BCTABOK, BKpanneHui (HHOraa - MapajuieNibHO C IPEeYECKHMH)
(CKOBOPOJIA 1973). Onu BRINOMHAIT (PYHKLHIO AOMOITHEHUH K OCHOBHOM,
NPO3aW4eCcKOH YaCT¥ NUCbMa, WK HAOOOpOT, NMPO3aH4YeCKHid TEKCT KOMMe-
HTHUPYET JIATHHCKYIO NO33HIO0 HIIM pa3BHBaeT ee cogepxkanue. MHoraa B na-
THHCKMX CTHMXaX 3aK/IIO4aeTCs BCA CYMHOCTh NMMCbMa, MpPO3ad4yecKas 4acThb
KOTOPOrO HOCHT BCIIOMOraTENbHbIH XapaKkTep WM Booblile OTCYyTCTBYeT.

3alTIOUHTENBHBIM aKKOPAOM HOBOJIATHMHCLKOrO TBOPYECTBA Ha YKpauHE
ABJLAETCA IATHHCKAN NMo33uA 3akapnaTthbs. B Buay cneumgpuky THTEpaTypHOro
npouecca B 3TOM PErHOHE MO JIATHIHM CAarany ctuxu eule B koHue XVIII - B
Havane XIX cr. (ITetp Jlonuit, Anapeii dyoposuy, Auapeit Fasenuy, Bacunnii
HoBrosu4 u Ap.). B 10 BpemMsaA TBOpUECTBO Ha MaTHHCKOM A3BIKE HOCHJIO pYy-
AWMEHTAPHBIA XaPAKTEP, MOCKONLKY JIATHHCKOE CTUXOC/IOXKEHHE YKe He GbUTo
HHTErPaNbHOH 4acThi0 OOpa3osaHHA. HoBonmaTHHckas nos’sus Kak 3CTETH-
YeCKOe ABJIEHHE ceOA Mcuepnana, OLHAKO Hac/leaHe 3aKapnaTCKUX aBTOPOB
ABNAETCA HHTEPECHBIM HCTOPHKO-THTEPATYPHbIM MaTepuajioM. Bacunuit
HOBroBHY pasmMbilULAL B TATHHCKHX CTHXOTBOPEHHAX Hal OLICTPOTEYHOCTBIO
BpPEMEHH M KPATKOBPEMEHHOCTBIO HEJIOBEYECKOTO CYIIECTBOBAHHMSA, C JIECKO#
MPOHMEIO OT3BIBAJICS O HEAOCTaTKaX HEKOTOPBIX M3 CBOMX HACTABHHKOB -
npenofaBaTesyiedl MMMHa3HH, FPYCTHJI, YTO COBPEMEHHHKHM NpPEANOYMTAIOT
OEeHbLTY AOOPOAETENH K UTO PHUAOCODHUA B TEYEHHE BEKOB CBOErO CyIIECTBOBA-
HHA TaK M HE Hayydnach MpeXOTBPAILATb KPOBONMpONHTHE. B pykomucsx
COXPAHHJIHCh JIATHHOA3LMMHBIE 3aMETKH M pasMbiulienns Bacunusa Josrosuya
u Onexcnl yxHoBuua.

Boratblii ¥ HHTEPECHBIA [UIA H3YUYEHHA HCTOPHKO-MHTEPATYPHBIH MaTepH-
ajl - HOBOJIATHHCKOE TBOPYECTBO YKPAaHHBI - B 3HAYHTEJIBHOH CTENEHH elle
naxe He cobpad. [lo3Tromy He YOMBHTENBHO, YTO O NATKHOS3ILMMHBIX IH-
caTenAax YKpauHb! HE BCIOMHHAIOT aBTOPHTETHLIE €BPONECKUE HCCIIEH0BAT-
€JIM, MOJMAT U COOTBETCTBYIOILIME CMPaBOYHBIE M3AaHUA, B yacTHOCTH Cro-
sapb namunckou aumepamypor JIierimca Mentin6enga (MANTINBAND
1964). B nocneauue aecarunetus B CUIA, B AHruY 1 8o OpaHuuH GbIIO U3-
MAaHO HECKONBKO aHTOJIOTHA HOBOJTATHHCKOR MO33WH, OAHAKO OECIIONE3HO HC-
KaTh TaM JaXe CTPOYKYy O Halmx 3emsskax. O HeoGXOZMMOCTH OCHOBa-
TENbHOr0 M3yYeHHs1 HOBOJIATHHCKOTO Hac/ieaua HeoRHOKpaTHO nucanu (IT.
Bepkos. . 'onenniues-Kyrty3os, B. Jopowkesny, . Hanusaiiko, B. Maciok
u ap.). A. Ymxkesckui yreepxaan: "O630pa yKpaHHCKOH JUTEpaTypel Ha jia-
THHCKOM SI3bIKOM €LI€ HET, HET AaXXe KaKHMX-TO NOArOTOBUTENBHEIX paboT Ha
aty Temy (UMDKEBCKMH 1956, ¢.318). CeronHst kMeeM B 3TOM HarnpaBiieHHH
OINpelesIeHHbIE CABHIH: NEPEBOASATCA, AHAITM3UPYIOTCA M BBOJATCS B JIUTEPa-
TYPHbIH KOHTEKCT IATHHOA3bLMMHBIE TNO3THKH U puropuku (I. CuBokuHb, B.
Macniok, B. Kpekorens, [1. Hanupaiiko, M. TpoduMyk), OTAENLHbBIE NO33UH.
Briio4eHHE HOBONMATHHCLKOTO HACHEAHA B YKPAHHCKYIO JIMTEPATYPY Havascs,
OIIHAKO MPOUECC HAET O4EHb MEATIEHHO.
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O NaTHHOA3LMHOM TBOPYECTBE Ha YKpaHHE B LIMPOKMX HAY4YHBIX Kpyrax
3HAIOT HEAOCTATO4YHO. Takoe NPEACTABJICHHE CKIaABBAETCA MOCIE aHANIU3a
TeX KpOX HH(OpMALIHM, YTO COHNEPXKATbCA B HaHOOJIee aBTOPHTETHOM
HCCNIeI0BaHUH H3 HCTOPHM HOBOJIATHHCBKOMH nuTepaTyphl (IJSEWLIN 1990,c.
239 - 257). CpeneHpss 006 yKpaMHCKMX aBTOpax, KOTOpBIE MHMCAJIH Ha jia-
THHCKOM s3blKe, HaXOaATCA B pasaenax ”3.2.15. Ionsiua, JIntea, Benopyccus
1 YKpauna” u ”3.2.16. Poccuiickas HMnepHs”, HCXOAS U3 MOJHTHYECKON CHTY-
auuu Toro BpeMeHH. ITo mMuennio Y. Diiceseiia, Ha OrPOMHO# TeppPHTOPHH
mexnay nobepexwrem Bantuiickoro mops, Kapnaramu u JHenpoM TpyaHo
ONpEAeNIuTh, K KaKOMy HapOdy NpHHAMACKAN TOT WIM HHO# aBTOp. B
KauecTBe NpHMEpPa HCCAEAOBATENb HOBOMATHHCHKON JIMTEPATYPbI NPHUBOAUT
NONBCKOrO ryMaHHCTa HeMeUKoro npoucxoxaenus Ilapna ¢ Kpocua (Paulus
Crosnensis) (ca. 1475 - 1517), koTopslii Ha3bisan ce6a "Ruthenus”, ypoxenua
Yxpaunet paropust ¢ Cambopa (Gregorius Samboritanus) (15237 - 1573?) -
aBTOpa MEPBOH NOJLCKON IKIOTH HA JIATHHCKOM A3bIK M ap. M. EficeBeiin
yTBEPXAAET, YTO B POCCHHCKOM MMNEpHH, B COCTaB KOTOpPOH BCIEACTBHE
HOJTHTHYECKMX OOGCTOATENbCTB BXOAMIMH YKPAaHHCKHE 3€MIIM Ha BOCTOK OT
Huenpa, naThbiHb U TATHHCKAsA NHTEpaTypa GLUIH NO3AHMM H NEPHEPUIAHEIM
beHOMEHOM, BBEACHHBIM UAPSAMH, KOTOPHIE XOTENH YCTAHOBMTb TECHBIE
KOHTAKTHI C KYbTYpo#H H.06pa3zosanuem 3anaaHoi Esponsi (!).

YToObl NONONHHTE M YTOMHHUTH 3TH CBEACHBS, HYXHHI CHEeuMaIbHblE
HCCIeJOBaHMS.
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Astrology and politics
in sixteenth-century Muscovy:
Fedor Karpov and the scrutable God

Politics and astrology

It is possible to write a history of ideas only if the written or unwritten re-
cords in which these ideas appear are available. That would appear to be
self-evident. Attempts have however occasionally been made to entirely recon-
struct the dimension and the content of the ideas of a cultural milieu on the ba-
sis of records that do not originate directly from those who expressed the ideas
of a movement. These attempts, some quite recent! have shown that borrowed
sources cannot lead to precise results but in what may even be an extremely in-
teresting history of culture. This limitation has also aggravated the difficulty of
studying ideas that are not recorded first-hand but are referred to in polemical
writings whose purpose is to prove their fallaciousness: one recently published
study?, for example, reviewing the long historiographic tradition3 that had belie-
ved - on the basis of the writings of the inquisitors — in the Judaism of the early
sixteenth-century Russian heretics, clearly shows the risk that is run when one
attempts to identify a system of ideas on the basis of sources that originate al-
most exclusively from a milieu that is different from or hostile to that which pro-
duced them. Every limitation, however, represents a challenge, whence the at-
tempt whose results I will present in the following pages.

In the second decade of the 15th century, Maksim Grek wrote a letter to Fe-
dor Karpov, a diplomat who belonged to the middle nobility*. In this letter — it-
self a reply to a no longer extant letter from Karpov - Maksim, with all due co-
urtesy but in a harshly critical tone, attacks astrology and the custom of making
predictions on the basis of the movement of the heavenly bodies. A common
theme, at the time. Also Filofej of Pskov, in his celebrated letter to the d’jak Mi-
sur-Munechin, in which among other things he delineated the ”Moscow-third
Rome” theory, spoke out at some length against astrologys. Some years later,
possibly in 15365, Karpov sent a letter to the metropolitan of Moscow Daniil
contesting the latter’s idea that the attitude of the subjects should be one of ter-
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penie, i.e “passive obedience”. In this extraordinary document, which will be
central to my analysis, Karpov delineated the confines of a model of the state
totally opposed to that deriving from the theories of losif Volockij and later of-
ficialized by the metropolitan Makarij in 1547, and also from the model propo-
sed by Ivan Peresvetov: the model of a state founded on known laws, which — it
would appear - the sovereign also had to obey, and on holy customs (obychai
svjatye) and good rules (blagie ustavy) capable of guaranteeing civil living in
community (gradosozhitel’stvo) and the good of the res publica (delo narodnoe).
What relation can there be between a ‘republican’ model, rather similar - it wo-
uld appear on first analysis —~ to that of a State of law, and astrology, the classic
traditions of which8 shows a view of the world as an entirely deterministic ma-
chine in which the stars indicate man’s destiny and seem to deny — as Maksim
Grek and Filofej were later to say — all space to man’s free determination? Yet
some passages, and the harshness of their tone in some cases, in Maksim Grek’s
letter seem to show not that Karpov's interest in astrological theory was merely
that of a person curious about a curious science but rather that he placed it not
far from the centre of his view of the world or anyway not far from the centre of
his political project.

In this paper I intend to investigate the connection between these two fields
of human knowledge that were far apart in the conception of a Muscovite who
was undoubtedly steeped in the culture of his age and equally undoubtedly the
holder of political ideas that time would ultimately put an end to, as it had put
an end to the ideas of Vassian Patrikeev, and would put an end to those of Mat-
vej Baskin, Feodosij Kosoj and others, overwhelmed by the Iosifljan avalanche.
For this purpose I shall use a document that we know, Karpov’s letter to Daniil,
and another of which we know no more than we can extrapolate from Maksim
Grek’s letter to Karpov in reply to the latter’s non-extant letter.

Fedor Karpov’s letter to Daniil

The ideological debate in sixteenth-century Russia on the theme of sovere-
ignty and more generally on the political relations between governors and the
governed is very rich in its articulation. Although historiography and the history
of ideas have concentrated mainly on ‘winning ideas’, i.e. those that were to find
their solemnest expression in the works of the metropolitan Makarij, many ot-
her approaches and tendencies were intertwined in the attempt to describe the
image of a State which, from being a ‘city’, was now preparing to become an
‘empire’ of many cities and many peoples. Fedor Karpov’s letter to the metro-
politan Daniil, which goes to the heart of the political debate on these themes, is
a brief document but with great ideological and political implications that has
been as yet little studied. Not many essays — except for the rich collection of data
put together by N.V. Sinicyna¥ who however fails to go into specific detail in
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made an organic approach to the problem of analysing and interpreting the do-
cument. The first is by E.N. Klimeeval0 and the second by A.A. Zimin!1. These
two scholars interpret the document — and Karpov’s political and ideological
position — in somewhat contrasting manner. Klimeeva maintains that Karpov
was decidedly opposed to the concept of the prince’s unlimited power. Zimin
argues that the writer, favourable to a strong central power supported by
a strong nobility, was only against the concept of "passive obedience” (terpenie)
affirmed by the Church in accordance with the teaching of Iosif Volockij. Both
studies show that over and above the historical reconstruction of events leading
to the writing of the letter the text merits a precise and exhaustive analysis in
view of the exceptional richness of its content, expressed with such brevity.

The co.ncept' of "passive obedience” was the fruit of a rich elaboration, da-
ting from the early days of Christianity, when on the basis of the Pauline pre-
cept, the Fathers of the Church had established principles for guiding the rela-
tions of Christians with pagan emperors and taught that obedience was due é¢
discolis", on the grounds that, if all power came from God, even an unjust sove-
reign was part of His design and must therefore be obeyed!2. This position had
been negated by Iosif Volockij in the VI Slovo of the Prosvetitel’, in which he sta-
ted that no obedience was due to a tormenting (muchitel’) car’. However the al-
liance with the Muscovite throne produced a revirement in losif’s thinking and
he came to affirm, in harmony with Eusebius and Agapetusl3, that although as
far as the body was concerned the car’ was equal to any other man, his power
was that of God Almighty!4. It is this concept of power which imposes on the
subjects the duty of passive obedience (ferpenie) to the omnipotence of the car’-
a concept that the metropolitan Daniil had made his own - that forms the object
of Fedor Karpov’s letter that we are speaking about.

The problem approached by Karpov is manifestly one not only of considera-
ble theoretical importance but also of great complexity, involving as it does the
entire structure of the political relations.between governors and the governed.
In my analysis I shall quote some passages from the letter which in my opinion
are significant in order to define the political relations within the model that Fe-
dor Karpov intended to propose. In logical order, one of the passages!5 I should
like to highlight appears to be extremely important and would seem to afford us
a glimpse of Karpov’s political and ideological world.

1.3270b Nine brani vezde, nyne zhivut ot pokhishchenia, nest’ gostinik ot gostya
bez boyazni; nest’ test’ ot zyatya, i bratskaya ubo lyubov’ redka est’.

This is.a bitter comment.on the times, when discord was rife and even brot-
herly love was rare. It is clear that in Karpov’s.view there was a widespread ma-
laise undermining the foundation of communal living and leading to the ruin
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car’stva and viadycestva 16. But what, according to Karpov, should be the foun-
dation of the State? The law, beyond any doubt. And our writer refers to the
consecutio between the three laws of Nature, Moses and Grace!”.

1.324 Sego radi, nuzha be chelovekom po vsya vremyanya pod zakony zhiti: per-
voe, v vremya estestva, pod zakonom estestvenym: vtoroe, vo vremya zakona, pod
zakonom Musejskim; tret’ee, i nyne, vo vremya blagodati, pod zakonom khri-
stovym, zane v vsyako vremya ot pr'vago zla Kainova dazh do poslednyago zla che-
loveci v sem smertnom mire vsegda budut’ zlii mezh dobrykh smeshny

But he also refers to the two pillars of evangelical teaching.

1.3250b Milost’ bo bez (s)pravdy malodush’stvo est’, a pravda bez milosti mu-
chitel’stvo est’, i sia dva razrushayut’ car'stvo i vsyako gradosozhitel’stvo.

It would however appear that his idea of these two elements was ‘lay’ rather
than purely religious. For if justice (pravda)!8 without mercy (milost’) is a tor-
menting force, and mercy without pravda is paucity of spirit (cowardice), what is
the semantic field of these two terms? If pravda were related, like an earthly
mirror image, to divine justice, it could not be separated — owing to the comple-
teness of the divine attributes of which the car’ was considered to be the earthly
bearer — from the qualities of performance that would prevent it from being the
cause of muchenie (unjust torment). ”Pravda” can thus only be &arthly justice”,
which, if untempered by mercy, is the "summum ius” of Cicero’s that becomes
“summa iniuria”.

This interpretation is confirmed by the comparison between "pravda” and
“zakon”.

1.3210b Delo narodnoe v gradekh i carstvekh pogibnet dl"godush’stvom tr'pe-
nia, dolgotr'penie v lyudekh bez pravdy i zakona obwestva dobro raz"rushaet, i delo
narodnoe ni vo chto nizvodit, zlyya nravy v carstvekh wodit,

For the ”law” is not the law of God, which the sovereign interprets as the
earthly mirror image of Almighty God and which demands passive obedience,

1.3210b Sego radi vsyak grad i vsyako car'stvo, po Aristotelyu, upraviyatisya
imat’ ot nachalnik v pravde i iz"vestnymi zakoni pravednimi, a ne v tr'peniem,

but the “known” and just law. This allusion to Aristotle1® would appear,
among other things, to cast new light on Karpov’s idea of pravda. The corre-
sponding passage in Aristotle is possibly the following:
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... that laws, rightly emanated, shall be sovereign and that whosoever wields
power, whether alone or with others, is sovereign in all cases where laws cannot
be pronounced with exactitude, for it is not easy to emanate general rules for all
cases.

The fact that laws must be known does not mean only that the ‘citizens’ must
know what rules to conform to but that rulers must observe them too, also when
they have to adapt them to concrete cases. The term “aequitas” could perhaps
be used to translate the complex concept formed by pravda and milost‘: "mercy”
appears to be the governor’s capacity to examine thoroughly the circumstances
of the case that he has to judge in order to apply the rule, as compared to me-
chanical application of the rule regardless of the particular conditions of the
concrete instance that is the object of judgement. This interpretation appears to
be confirmed by one of the passages quoted above (milost’ bez (s)pravdy malo-
dushstvo est’). Why indeed should mercy be cowardice if it did not mean the im-
possibiity of establishing rules that applied to all, the privilege of the particular?

If pravda and milost’ go hand in hand, the law may well be ”severe”, indeed
the "head” of an “autocracy” must reduce evil-doers to obedience through the
severity of the law and justice,

1.3220b Tako nachalnik vsyakago samodr'zhstva bludyawikh i vrezhayuwikh
greshnik ponuditi imat’ na soglasie blagikh grozoyu zakona i pravdy,

but with the consensus of the good, i.e. by using authority tempered by ‘con-
trol’ exercised by one who knows what good is and who practises it.

1.319 Togda obychai svyatye i blagie ustavy raz"rusheni, i v carstvekh v na-
chal’stvekh vo gradekh sozhitel'stvo chelovek zhivet’ bez chinu.

The passage introduces a very important element for the understanding of
Karpovian political construction It introduces the concept of ”living in commu-
nity”, which, were it not for holy customs and good rules, would be without all
order in the cities and the States. Even if the passage on law (L. 324) follows, in
the text, the one just quoted, it is not difficult to descry in the succession of the
laws of Nature, Moses and Grace a gradual flow and alternation of rules of

‘communal living that do not contradict each other but evolve in time, in that
slow time process that is necessary for the creation of all customs. The law is
therefore not the fruit of one man’s will but is founded on what man has recei-
ved from God - nature and revelation - and applied during the millenia: it has
its expression in "holy customs” assisted and integrated by ”good rules” which
are formed with the consensus of all and, alone, guarantee order in the cities
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and the States. The term chin (order) used in this passage also merits a brief
consideration, inasmuch as it is related to san. These two terms, in sixte-
enth-century Russian political language, are closely related in meaning. Both
indicate position in a hierarchy and the hierarchy itself. Sarn, however, also has
the specific meaning of ”rank”, related to chin inasmuch as it is the fruit of the
order within a hierarchy but which can be distinguished from it when, as in the
following passage, rank is not attributed as an effect of natural order and con-
sensus but with corruption and gold?0. It is thus natural order (estestvo) that pas-
sive obedience (dolgoterpenie) destroys, replacing it with the overbearingness
and arrogance of the strong and rich?!, who can then demand that their position
should not be threatened, insisting upon submission.

We are now in a position to trace some of the line’s making up Karpov’s po-
litical design. First of all it seems clear that the general framework in which Kar-
pov’s construct takes its place is that of a car’stvo, the idea of which was fairly -
common when the document was written, even if not so completely defined as it
would be in the 1540s and 1550s. Order within a State is in fact at least as impor-
tant as ‘civil community living’ (gradosozhitel’stvo). The term is somewhat pecu-
liar and little used in contemporary sources. It means not only a generic ”social
peace” but also, or rather, the ‘civic’ consensus to a series of principles of com-
munity living established with the consensus of the sovereign’s podviastnye, who
significantly are not called pod'dannye, subjects, but podviastnye, persons who
should obey to his (legitimate) power. This consensus is based on ‘good cu-
stoms’ and only this consensus can afford support to groza, the sovereign’s puni-
tive severity. This fundamental value is guaranteed by chin, order founded on
consensus, in which the differences between individuals, the harmonious array
of non-equals that is necessary for community living, are based in turn on “holy
customs” and ”good rules”.

This harmonious array is produced by the existence of “known” and just
laws, and therefore, in the last analysis, on customs which, by being the product
of broad social consensus, are themselves known and just. This interpretation
clearly does not rule out positive law having an important role; but Karpov se-
ems to stress the moment of its application to the concrete case, in which prav-
da, abstract justice, has to be tempered by attention to the inequalities that are
the rightful effect of the existence of order ( cin). In this design, passive obe-
dience ranks as the main negative value. For where and when can it be neces-
sary to demand from subjects a blind bowing of the head to authority? Only
where laws are unknown or unknowable, in their purposes and limits, and whe-
re they are not the fruit of social consensus. To impose laws anywhere but in
monasteries — where according to Karpov blind obedience is necessary (. 321) -
would be no less than a yoke" (igo) and the only acceptable yoke is the beneficial
yoke of Christ (. 329)22. The fact that God alone can impose “a beneficial yoke”
means that no one else can, and Karpov’s model appears to be of great interest
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because it presents itself as a bizarre hybrid of what Uhlmann?23 defined ”ascen-
dent”, in which power issues forth from the people - in Karpov’s case, through
"holy customs” — and power - "descendent”, according to Uhlmann’s categories
- issuing forth from the sovereign’s legislative power.

It is not without interest that Karpov, who certainly knew Gennadij’s Bible,
used the term blagii (good) with reference to igo, whereas the Greek text gives
"ypnatos” (useful). In this sense, blagii, which refers to those with whose con-
sensus justice is to be exercised, could be an equivalent term to the Marsilian
pars valentior?, Marsilius’ position, which takes its inspiration from Aristotle by
way of Irnerius and Bulgarus®, is singularly close to that of Fedor Karpov,
which appears to strive to contest the excessive power of the few or of the indivi-
dual, entrusting to the “pars valentior” (the blagie, ‘useful citizens’) the task of
watching over the emanation and execution of laws.

In this framework, pravda and milost’ make up a complex structure in which
justice and mercy intertwine to establish a network of political relationships ba-
sed on the ‘consensus of the good’.

The model proposed by Karpov thus has no place for the power of a sovere-
ign legibus solutus and demands a consensus not on his legitimacy to govern but
on the single legislative and governmental acts. This model therefore radically
contests the presuppositions of the idea Daniil had of the relationship of sub-
jects with the law. Passive obedience, we know, is based on the absolute unkno-
wability of the ends of the legislative act and of the means necessary to achieve
them, for, in the conception deriving from Eusebius of Caesarea, Agapetus and
Iosif Volockij, the sovereign’s power is directed at the security of his subjects
and, given that his power is similar in the end and in the means to that of God,
his will, like God’s, is inscrutable. In Karpov’s model, on the other hand, the end
of power is civil community living (gradosozhitel’stvo) and the common good
(delo narodnoe), an end whose concrete achievement is before the eyes of all,
just as the means employed to achieve it are before the eyes of all: the end and
the means are thus knowable and are the object of the “consensus of the good”,
without which groza becomes mucenie, and, if protracted in time, igo.

It is precisely apropos of this term that Fedor Karpov formulates his most
explicit criticism of the Iosifljan concept of power: if God alone can impose
a "beneficial yoke”, the sovereign’s power is not similar to God’s but profoundly
different, terrestrial, directed at the terrestrial good and therefore subject to the
control of the “consensus of the good”. If milost’ is, as said before, attention to
the particular, the terms pravda and milost’ taken together might perhaps be
rendered by aequitas: the action of the governor-judge who applies an abstract
norm to a concrete fact, bearing in mind its concrete features and not applying
the norm mechanically.

It would indeed seem that Karpov’s polemic against Daniil’s terpenie reflects
the fear of a tendency that clearly was already evident to part of the cultivated
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classes in sixteenth-century Muscovy: that the samoviastie of the human soul,
the ‘free-will’ that allows it to choose between good and evil and thus to merit
eternal life, or at least to form together with others the consensus on known
laws and on the just severity of the sovereign, might be transformed into duto-
cracy”, as an exclusive prerogative of the sovereign (and of the church beside
him), which cannot but demand passive obedience?.

The confutation of astrology

Daniil’s letter, however important, profound and potentially explosive it
may be, provides few elements to identify Fedor Karpov’s overall intellectual
position. As we have seen, it may reveal no more than the intellectual persona-
lity of a man who — as stated by A.A. Zimin?7 — may be restricting himself to con-
testing, in the name of the privileges of a middle nobility, that feared excessive
power of the Church, appealing to a political concept freely drawn from classi-
cal sources.

Our survey of Karpov’s ideas might however alter if we possessed other si-
gnificant documents attributable to him, all the more so if they were capable of
shedding light on other aspects of his intellectual universe — for example, if the
letter to which Maksim Grek replied had come down to us. Assuming that there
is not a total contradiction between the aspect of Karpov’s intellectual persona-
lity that stimulates the confutations of the astrological theories by Maksim Grek
and that which produces the passionate peroration of what seems to be a "pro-
to-State-of-law” in Daniil’s letter, might it not be possible to reconstruct the
missing letter, or at least glimpse within the system of ideas that lies behind
them both?

Filofej’s letter to Misjur’ Munechin

Of all the sixteenth-century Russian documents concerned with astrology,
one of the greatest importance is Filofej’s letter to the d’jak M.G. Misjur’ Mu-
nechin28, probably written around 1523, according to the dating proposed by
A.L. Gol’dberg?d and accepted by N.V. Sinicyna Filofej’s anti-astrology thesis
has the following reasoning3!. The idea of the influence of the stars on men’s li-
ves was introduced by the Chaldaeans, who in their arrogance built a tower
from which to scrutinize the heavens32. If these ideas, passed down by the Helle-
nes and the heretics, were true and the stars determined days that were favoura-
ble or unfavourable to man, would not God Himself be responsible for his evil-
ness or goodness?

Ashche by zlyya dni i chasy sotvoril Bog, pochto greshnikh muchiti emu, Bog
imat vinen byti, yako zla cheloveka porodil. [IRvM, p. 142-143]
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Human society is indeed ordered, but this order does not come from the
stars.

A i sie, chestnyj cheloveche, razumej, yako ot carya carevich roditsya, a ot
knyazya knyaz’, i ashche ne dostizhet malym chim otchaya slavy i chesti, no zemle-
delec ne byvaet, ni za zemledelcev carie dsheri ne dayut, ni y nikh za svoa sinove
dsherej vzimayut, no vse to sostoitsya po nevedomym sud’bam vsya stroyashchogo
Boga. A zvezdonom techenii i o solnce i lune da vest’ tvoya chestnost’, yako ne samy
tya zvezdy dvizaemy sut’, nizhe chyuvstveny ili zhivotny i ni zryat nichto zhe, no ogn’
neveshchevstven nichto zhe vest’, nizhe znaet, no prenoszmy sut’ ot aggel'skikh nevi-
dimykh sil. [IRvM, p. 143]

God, through the angels, moves the stars and urges men to pursue their sal-
vation and not be backsliding33. It is precisely the description of the terrestrial
hierarchy, constituted according to the arcane judgements (nevedomym
sud’bam) of God, that gives us a key to the understanding of Filofej’s discourse.
I have said elsewhere34 that sixteenth-century Russian juridical and political
terminology tended to express a vertical-type structure, not one coordinated by
function, as in many modern orders, i.e. a structure organized on vertical lines,
intended to determine the hierarchic superordination or subordination of their
respective different positions, and not on horizontal lines intended to represent
the functional differentiation of different positions not subordinated to each ot-
her; in the vertical-type structure, it is not important who does what, but who
obeys whom. Filofej solemnly recites the levels of the human hierarchy, at the
vertex of which is the car’; this hierarchy is desired by God, whose reasons it is
not given to man to know. The true vertex is God. Just as ”the son will achieve
only a small part of his father’s honour”, so man cannot expect to know what
God knows. Indeed, Filofej appears to be telling us, it is precisely this, the pride
of knowledge, that was the sin causing the expulsion of Adam from earthly Pa-
radise. This passage clarifies rather well what is Filofej’s real target — a target
that is much better hidden, as we shall see, in maksim Grek’s anti-astrology po-
lemic. Not the belieg that the stars may act upon men, but the conviction that by
scrutinizing the stars any man can read within the mind of God and unveil His
inscrutable designs35, while, Filofej also appears to be telling us, only the Scrip-
tures and the Church — the sole depository of the power of interpreting the
Scriptures — can reveal God’s designs.

God, who determines the rise and fall of empires because of their sins, who
desired the fall of the first Rome because of the Apollinarian heresy, “cheated
by Emperor Charles and Pope Formosus™36, who decreed the fall of the second
Rome because of the Latin heresy, this inscrutable God murmured to the soul
of a prophet37 that the third Rome was solid and that there would never be a fo-
urth. The destiny of empires was known because God Himself revealed it to
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a prophet, not because this destiny could be known by scrutinizing the stars and
constellations, as the Chaldaeans had done.

Maksim Grek’s letter to Fedor Karpov

Maksim Grek’s letter to Fedor Karpov is of great importance for the ‘recon-
struction’ that I am endeavouring to undertake. Above all, unlike documents
deriving for example from the accusers of the Judaizers — who could write sub-
stantially whatever they wished, as the persons accused would be in no position
to reply - it was directed to an interlocutor of some importance whom Maksim
desired to persuade to accept his own position. He could not therefore grossly
misrepresent the theses in order to confute them - he had to reply to them pre-
cisely, concentrating on bringing the argument over to his own side without ex-
cessively distorting his interlocutor’s position. Maksim’s discourse is thus parti-
cularly revealing.

The fundamental polemical thesis remains that expounded by Filofej: astro-
logy is tantamount to idolatry or to the heresy of whosoever denies human free-
dom and Providence. To place one’s faith in the stars and planets means repea-
ting the errors of the Greeks and Romans, who spoke of fate and fortune3s,

Rozhdeniya zhe obychaj nam grekom naricati, yuzhe glagolyut ubo imarmeniyu
(clpappévos destiny), latyni zhe fatum i fortunu, rozheniem narichem za ezhe, po-
glumleniem astrologicheskim, svzdam zhrebstvovati chelovecheskaya zhitiya.

(p-371)

But it is much richer and more complex than Filofej’s discourse. Despite the
formally respectful tone, there is no lack of severe or even harsh words.

Otnyuduzhe i mnenie dasi ne Feodor byti epislotiyu sloshemu, no inogo nekoe-
go vneshnoj i uprazhnyaemoj mudrosti stainnika. (p. 352)

Or:

Priidite nyne glagolyushchii, moshno zvezdami budushchikh sbytie vedati,
slyshite i uzhasajtesya! (p. 366)

Maksim too, however, because of his need to follow his interlocutor’s disco-
urse, provides us with important clues revealing the latter’s thinking. Maksim
opens his discourse on the fundamental theme of an anti-astrology polemic.

Temzhe i Mousejskoe i Iliino i Ioannogo zhitie vozlyubivshe, ezhe deyaniem
Gospod’skim zapovedej, i zreniem sokrovennykh tain, vo svyashchennykh Boz-
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hiikh knigakh, sovokuplyaet Bogu i drugov postaviyaet emu rachitelej ego, a ne zre-
niem divnykh obkhozhenij solnca i luny i zvezdnoyu svetlostiyu, i nebesnoyu kraso-
toyu nekhozhenmi, i ot stoyanmi planeticheskimi i zodejcheskimi, yakozhe ty yav-
lyaeshisya utverzhaya, i o yavlyaemykh tvarekh povesti naslazhdaesya, i nechistno
divyasya ikh dobrote i blagochinnomu dvizheniyu. p. 351-352

He then goes on to expound the other argument contained also in Filofej’s
letter.

Kortoroyu bo otnyud celomudriyu, chistote, ili pravde i muzhestvu nauchiti moz-
het zvezdozritel'noe khudozhestvo, ezhe bozhestvennyya zakony vsya razvrashaet,
i 2vezduyu silu i nuzhu vostavlyaet protivu bozhesvennago zakonopolozheniya, i,
yazhe ot proizvoleniya i samoviastiya, dobrodeteli ili zloby, zvezdnym obnovieniyam
vozlagaet? Otnudu zhe chto ino yavlyaetsya, razve, yako preblagij Bog zlym vinoven
i sodetel’ est’? (p. 354)

Truth and justice, therefore, do not lie in the stars, in the movements of the
sun and the moon, but in the Holy Books inspired by God. If God, who moves
the stars, had bound the destiny of men to a predetermined mechanism, subjec-
ting their capacity of choice and their free-will to the power of the stars, would
He not be guilty of the evil that men commit? Furthermore, astrology is incapa-
ble of foreseeing the future or of shaping it.

Edina est’ blagochestivejshikh carej nuzhnejshaya astrologiya, sirech, pravo-
slavnaya vera, yazhe vo svyatuyu i zhivonachal'nuyu Troicy, ... (p. 358)

Thus, the only astrology (the possibility of adapting to the will of God) is fa-
ith. But you, Maksim writes, would like emperors to have astrologers as coun-
sellors, and not only that: they should also have mathematicians as counsel-
lors3®. But while geometry is not forbidden, mathematics is.

Glagolet bo sice rechmi zakon carskij: geometriya ubo uchima yav byvaet,
a mafimatikiya osuzhaetsya, aki vozbranena. Slyshite glukhii, slepcy vozrite!

(p. 360)

You say, Maksim writes a little further on, that these very rulers who must
prohibit mathematics and keep their citizens (grazdanstva) away from it should
have mathematicians and astrologers beside them as counsellors! But astrono-
mers (mafematiki), who believe that the stars affect the lives of all beings, are
for that reason astrologers, who foresee the future and have the stars as gods.

mafimatikii sut’, izhe nebesnaya telesa mudr'stvuyushe imeti vseya tvari
viadychestvo, i po dvizheniyu sikh upravlyatisya nashim [delam]; astrologi zhe sut’,
izhe spospeshstvom besovskim i zvezdami ugadyvayushe, aki bogom sim vnimayu-
she. (p. 361)
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Nor must one, Maksim continues, base oneself on the practices of the an-
cient Roman emperors; for many “Hellenic” customs had their place even in
the empires of pious emperors because an emperor cannot, in the beginning,
[re]found his kingdom at one fell swoop0. For this reason destructive practices
(gubitel’nyj obychaj) may sometimes also exist in the empires of emperors of the
true faith. But the Apostle Paul said: "gde mudr? gde knizhnik? gde sovopro-
snik veka sego? ne obuya Bog premudrost’ mira sego?”4! Maksim concludes:

Vidite li, kako otsyudu blagochestivoe Cerkvy mudrovanie sostoitsya prorokami
i apostolami i uchitel’'mi i istorii Cerkvy, vneshimi i nashimi i svyashchennymi pra-
vili, i carskimi povelenii. ( p. 363)

Astrology and Christianity

Ancient astrology has its summa in the Astrological previsions addressed to
Sirus (Tetrabiblos) by Claudius Ptolemy. This work is a monumental attempt to
provide the art of predictions based on observations with the ‘statute’ of a preci-
se science42. Ptolemy’s astrology is closely related to pafmpaticn, astronomy,
with which it shares a large part of its content regarding the power of foreseeing
the future. The foundation of the ‘science’ of prediction rests on the Aristote-
lian theory of the elemental properties matter. “His explanation of astral influ-
ence is based on the action that nature — hot, humid, dry (distributed in diffe-
rent quantities in the planets and stars) — exerts on terrestrial substance, which
in turn is formed of composite elements*3”. For, according to Aristotle, ”... this
world is necessarily tied to the movement of the upper world. Every power, in
our world, is governed by those movements#4”. Aristotelian theory and Platonic
theory expressed in the Timaeus ... did not express personal points of view but
rather provided a conceptual translation of a persuasion that came down to
Greek thinking from the foregoing Oriental tradition43”. This tradition saw the
universe as a unity in which every part affected all the others.

This was an almost entirely deterministic interpretation that allowed man
and his works little space in the determination of his destiny. Derived from
Chaldaean observations of the position of the planets and the prediction of
eclipses, and then on post-Ptolemaic Egyptian observations4¢ of the geometry
of the signs of the zodiac, it was able to satisfy one of man’s elementary needs:
to know what cannot be avoided. It is not difficult to understand how the herita-
ge of astronomical knowledge — and of its astrological derivations — was tran-
sformed to a Christian environment. It would not have been difficult — thinking
with our modern minds - to pursue the line of thought traced by Filofej of
Pskov: if God moves the angels and the angels move the stars, what is strange in
thinking that the astral influences desired by God affect the world and the men
that inhabit it? What theological reason would have prevented the starec of
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Pskov from thinking that, just as God desired that the barbarian hordes should
destroy the first Rome and that the Turks should seize Constantinople, He uses
other forces — astral forces, for example - to work His will on earth?

Such a position would not have been too far from the Western Church’s of-
ficial position at the time. As we know, the condemnation of astrology expres-
sed by the Council of Toledo (447) and the Council of Braga (561) and later re-
affirmed — after the period we are interested in - by the bulls ”Coeli et terrae Cre-
ator” of Sixtus V (1556) and “Inscrutabilis iudiciorum” of Urban VIII (1621),
which is based, among other things, on Augustine’s teaching’, was mainly if not
exclusively directed against the kind of astrology that could be defined ‘divina-
tory’ or iudiciaria, i.e. that which accepted Ptolemaic determinism.

Thomas?8, on the other hand, had admitted the possibility that the stars
might have an influence on human intelligence, an influence it was however
possible to resist. Thomas had even admitted that some might even be able to
make predictions “instintu quodam occultissimo, quem nescientes humanae men-
tes patiuntur 9”. We may also read in the little pseudo-Ovidian poem De vetula,
which was certainly widely known in the 13th century0, the following affirma-
tion: “Felix, qui secte causas prenosse future | posset venturus per eas cognitionem
/ quis sibi vivendi modus aptior ad hoc quod [ inde mereretur eterne gaudia vite 517,
In 1493 Alexander VI promulgated bulls absolving Giovanni Pico della Miran-
dola’s nine hundred thesesS? and officially admitted Ficinian natural magic
(astrology) and the cabal within the ambit of Christian doctrine, since the ‘natu-
ral magic’ of Marsilio Ficino and Pico tended to control and exploit the influen-
ce of the stars but "recoiled from astrological determinism33”. What reasons in-
duced Filofej to make a generalized condemnation of astrology, and what rea-
sons induced Maksim Grek — who may very well have been aware of the ‘astro-
logical’ vicissitudes of Italian Humanism, in view of his familiarity with
Savonarola — to address Fedor Karpov so harshly? The first reason could be
that both the interlocutors of Filofej and Maksim were seeking justifications for
a Ptolemaic-type divinatory astrology similar to that of Abu Mas’shar that had
spread throughout the contemporary humanistic world>4. It is true that both Fi-
lofej and Maksim condemn it. But while we know nothing of the position of Mi-
sjur’ Munechin in this regard, we possess certain elements enabling us to judge
Fedor Karpov, and nothing in his later letter to Daniil suggests that he would
have liked to see the sovereign flanked by prophets of the inevitable: for if the
sovereign, through his laws and with the consensus of the good, has to govern
the helm of his ship, he must avoid tempests, not suffer them. It is therefore not
very likely that Karpov, writing to Maksim about astrology, was thinking about
celestial determinism and a way of revealing its ineluctable course.

The reason for condemning astrology, at least Maksim’s reason, must have
been another. We could actually consider a hypothesis that is both political and
religious. For there is an instrument which may be used, if not to scrutinize the
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mind of God, 4t least to comprehend what He seeks from man; and this is the
Scriptures. The Book of Revelations gives man all the information he is permit-
ted to have about the designs of God, and the Book of Revelations passes not
only through the Scriptures but also through the tradition of the Fathers of the
Church, as interpreted by their spiritual heir: the holy orthodox Church, with its
bishops and its starcy. God’s designs are therefore inscrutable to the ordinary
man. But il padmpatoe, and astrology made it possible to scrutinize the will of
God, they would open up gates of knowledge to anyone knowing the move-
ments of the stars and the characteristics of their influence upon men. What wo-
uld be the consequence of such knowledge? Granted the existence, as said befo-
re, of a God who acts in time and of a being endowed with free-will who is able
to know the will of God, by means of astrological predictions based on astrono-
mical knowledge, man could - through his free action - influence his own de-
stiny and by so doing bend God’s will to his own.

It is no chance matter that astrology, at the time of the Renaissance, par-
tially rid itself of its fatalistic characterization and became an instrument of
knowledge seeking to predispose a more rational and more prudent develop-
ment of action. Nor is it a chafce matter that in the same period astrology was
flanked by the natural magic of the Corpus Hermeticum, of Marsilio Ficino and
of Giovanni Pico della Mirandola. Although the latter, in his anti-astrology tre-
atise>’ rejected the determinism of Ptolemaic astrology, he fully accepted, as al-
ready said, Ficino’s theories on ‘astral influences’ that lie at the basis of natural
magic56. It would therefore seem that behind the harshness of Filofej’s condem-
nation and the no less harsh but more articulated condemnation of Maksim
Grek is concealed not so much fear of the idolatry of worshipping the stars as
fear of the loss by the Church, to the advantage of the mafematiki, of the mono-
poly of knowledge of God’s will and fear of man’s possibility of knowing and
forging his own destiny, almost in competition with God.

The Russian Church in that period was still riven by the dispute between the
possessor and the non possessors. Maksim almost certainly supported the latter
— at least this is what Daniil accused him of during the trial that led to his being
locked up for the rest of his days. But if the Iosifljan Church intended to propo-
se itself as a protagonist of the activity of ideological support for the ecumenic
sovereignty of the Muscovite prince, the detachment from earthly goods of the
non possessors by no means prevented them from proposing themselves as "di-
sinterested counsellors” in the manner of Vassian Patrikeevs7. It is therefore
not at all impossible that fear of being compelled to cede monopoly of the ‘co-
uncil’ preoccupied both the Iosifljan Church and that of the non possessors. But
possibly another more theological reason emerges, even though in between the
lines, from both the anti-astrology documents that I have analysed: faith in
God’s omniscience and the contextual difficulty ~ typically human — of concei-
ving God’s eternity and of His possibility of seeing ab aeterno the faults and me-
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rits of each and everyone, in order to design their terrestial ‘destiny’ with the
movements of the stars. It is true that man has received as a gift — or as a puni-
shment for the original sin — samovlastie 58, free-will, which makes him ‘sovere-
ign’ of his eternal salvation or damnation, but God, in His omnipotence and
omniscience, could very well, if He so willed, dispose the movement of the stars
s0 as to correspond to human actions, determining, in accord with these actions
- seen ab aeterno - the destiny of man. Instead, in the concept that emerges
from the writings of Filofej and Maksim, the ‘angelic’ regularity of the move-
ment of the stars is scarcely compatible with the complexity and unpredictability
of human behaviour, to which - it would appear — God adapts His design from
moment to moment. The consequence of this vision of God’s action in time - of
a God that is outside time — is that His designs appear to be closely dependent
upon the actions of man and follow them, correlating with the tendencies of in-
dividuals towards good or evil. The complexity of man’s action — a complexity
that not even man can explore — makes God’s designs inscrutable and gives the
lie to all those means ~ including astrology — that seek to reveal them.

Although theoretically the distinction between divinatory astrology and na-
tural astrology (magic) is quite clear, canonic practice has in fact also tended to
considerably limit the domain of the latter. For example, Sixtus V’s bull Coeli et
Terrae Creator (1566) permitted its practice in the field of agriculture, naviga-
tion and medicine9, but certainly not in aspects of reality investing man’s ethi-
cal and political life. One might say that the Church tended to accept astrology
as a new technological instrument, like a new kind of plough or compass, but
not as a possible guide of human behaviour, since this last field is that in which
the mind of God and His arcane judgements must remain inscrutable.

If we transfer this approach from the level of theology to that of politics, we
reach similar conclusions. The figure of the Muscovite prince had slowly been
transformed, with more evident moments of modification in the last decade of
the fifteenth century and in the last decade of the first half of the sixteenth, from
that of lord of a land in which he was ‘master’ to that of sovereign of a State and,
as such, possessed of a munus - a public function, as we should say today. This
transformation had been caused by the objective conditions of government of
the ever more extensive territory subject to Muscovite dominion, and it had
been ‘piloted’, ideologically, by the Church. The latter, from Iosif Volockij to
the metropolitan Makarij, had identified the object of that munus as the eternal
salvation of subjects, and by so doing had modelled the role and the figure of
the sovereign; one whose body was like that of any other man but whose power
was like that of God Almighty. Iosifljan political theory, as has been said, took
up the principles of Eusebius of Caesarea and Agapetus regarding Byzantine
political theology, without however giving sufficient theoretical importance to
its most outstanding quality: symphonia. If the agreement between patriarch
and emperor had permitted alternating balances of power in the government of
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the second Rome, Iosif’s doctrine left aside the influence of the Church, taking
it somehow for granted. The result of this approach was that, starting from the
adulthood of Ivan IV, the Muscovite Church was always subordinated to the
temporal power, first of all de facto and later, with Peter I’s reform, also de iure.
The fulness of the power over the two Gelasian swords that was thus attributed
to the Muscovite prince made it to a certain extent possible to transfer to him
some of the categories referred by theology to God, including inscrutability. If
the sovereign alone had the munus to save his subjects "from fire with fear”®,
he alone could fully know the extent of his task and the means necessary to
achieve it. In the full tradition of the late medieval concept of sovereignty, the
prince was “lex animata in terris,” not subject to the law but its creator. He alone
could be both the receiver and the processor of the information necessary to
enable him to control, by reward or by punishment, the terrestrial life of his sub-
jects and, for that matter, their eternal life.

Perfectly consistent with this approach, Daniil’s concept of terpenie seems to
affirm a duty of obedience based on the subjects’ incapacity to scrutinize the will
of the sovereign and to foresee his attitude.

A political astrology

At this point it is necessary to re-examine a passage of Maxim Grek letter in
which he is presumably quoting an opinion expressed by Fedor Karpov in his
letter to the Atonite monk. This indication, which we have no reason to doubt,
reveals to us an interesting point of the writer’s political model: he wished the
sovereign were surrounded by mafematiki. The precision with which Maksim
lists the disciplines of the quadrivium shows that he did not confuse astronomy
with astrology but rather equates them because of their devilish claim to predict
the future. Why then would Karpof have liked to see astronomers among the
prince’s counsellors? And, above all, in what overall conception are astrono-
mers and astrologers to be placed beside the prince, and what idea of the State
emerges from the letter to Daniil? Maksim Grek’s letter to Fedor Karpov dates
from the early 1520s61, while Karpov’s letter to Daniil is dated by D.M. Bula-
nin62 as written possibly a little before 1539, and therefore, it may be presumed,
well after Maksim’s letter. The latter would therefore have been written when
Karpov was a leading figure at the court of Elena Glinskaja, during the minority
of Ivan IV63, The first problem to be posed, therefore, is how to include within
the same theoretical interpretation two positions — that which we shall endeavo-
ur to reconstruct through the analysis of Maksim Grek’s letter and that which
emerges from the letter to Daniil - which could be separated by as many as fifte-
en years and therefore be affected by completely different circumstances: the
first was written at the height of the period of Vasilij III’s autocracy, and the se-
cond on the eve of the Boyar interregnum that was to precede the majority of
Ivan the Terrible.
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As will be seen, Karpov’s position, which Maksim Grek discusses, and that
manifested by Karpov in the letter to Daniil are not contradictory. Indeed, they
appear to follow a single line of reasomng so Jong as one accepts — and this con-
dition is not a slight one — that Maksim in his response to Karpov deliberately
but subtly modifies his interlocutor’s opinions in order to bring them within the
domain of those for which the traditional confutation of astrology was perti-
nent. For if we were to reconstruct the Karpovian conception of astrology on
the basis of Maksim’s substantially anti-Ptolemaic criticisms, we should find
ourselves faced by a contradiction: what sense would pravda, groza, milost’ and
soglasie have in a world dominated by the most rigid determinism and not by the
samovlastie of man? It does not appear to be at all llloglcal to suppose that who-
ever ‘planned’ a State governed with “justice” and “mercy”, and by “known
laws”, should have an ‘active’ opinion of man and his works and not the opinion
that hlS lot was guided solely by the necessity determined by the influence of the
stars.

At this point Maksim’s observation on astronomers becomes relevant. Gi-
ven, as has been said, that Maksim perfectly understood the distinction between
astronomy and astrology, it must be deduced that Karpov, probably aware of
the Church’s condemnation, really wanted astronomers, and not astrologers,
around the Prince. He may also have had some knowledge of the natural magic
of Italian neo-Platonism, as Maksim probably also had®4, It is also like]y that he
in no way wanted the sovereign to be able to predict the inevitable, given that ju-
stice and destiny are not reconcilable. If, as Agapetus had affirmed, the empe-
ror is the great helmsman of his state who must guide it to a safe harbour, he
must know the sea, the winds and the stars that show the way. He must predict
storms in order to avoid them and to take all necessary precautions. The know-
ledge he needs, in the infinite complexity of human vicissitudes, can only come
from one who sees them all together, ab aeterno. But the Church, whose role is
to be the link between God and man, does not formulate predictions, it indica-
tes ways of behaviour that lead to eternal life. Fedor Karpov, however, appears
to have had a much more terrestrial view of politics, whose purpse is to guaran-
tee the delo narodnoe. The sovereign must therefore address those who can give
earthly predictions that will permit him to foresee storms in good time and to
escape their effects. If it is impossible to prevent a storm from bursting, it may
yet be possible to save the vessel from shipwreck, if its helmsman is careful and
wise. This knowledge, Karpov seems to be saying to us, through Maksim’s lines,
lies in knowledge of the stars and their natural influences on the things of this
earth.

At this point in our discourse it does not seem impossible that Maksim clas-
sified - and condemned - as divinatory astrology that form which for Fedor
Karpov must have been a piloting instrument for the prince’s ‘vessel’; not a de-
terministic instrument — for that would have been useless- but one able to
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supply information necessary for more efficient government. It was therefore
also an instrument that competed with those of the Church - the Scriptures, the
prophecies and their interpretation — for its guidance of the State and its ruler.

The real danger that astrology represented for the Russian church was pos-
sibly not that which Maksim Grek presented in his lettersS as its ‘official’ thesis
but rather that, first of all, the Church might be excluded from the sovereign’s
decisions; and secondly that man might be seen as dominus of his earthly fate,
because he would thus have access to the knowledge that God has impressed
once and for all on the movements of the stars; and that with the aid of this
knowledge, he might make of this earth not a place of passage, steeped in tears
and tormented by pain, but a place of serene community living, of passions tem-
pered by the vision of the common good.

It is precisely at this point that we may note a difference, but not a divarica-
tion, between the position of Karpov that I have attempted to reconstruct from
Maksim’s letter and that which emerges from Daniil’s letter. It is quite natural
that a political writing, in a period when a strong prince is ruling, should con-
cern itself with the choice of his counsellors, while a writing from a different
age, when the government is conducted by a regent on behalf of a child sovere-
ign, should concern itself — possibly not even as a future prospect — with redu-
cing the excessive power of whoever is beside — and against — a weak throne.
However, for it to be possible to follow the thread I have endeavoured to untan-
gle, it is essential that the two exigencies should be part of a single design, as in
my opinion indeed occurs: the design that sees man as able to know and desire
the common good. It would certainly not be appropriate to the cultural climate
of the time to speak of Fedor Karpov as a truly ‘lay’ thinker. Karpov’s thinking
falls within the politico-religious categories of his age — and not only because of
the rhetorical frame within which he restricts his discourse or because of his ar-
gument regarding the three laws; but he certainly takes up a position that is in
a boundary area in the milieu of his time. If, as we read the letter to Daniil, we
run the risk of making Karpov a forerunner of the idea — one that was certainly
not current in Muscovy but was, as has been said, not unknown in sixte-
enth-century Poland - of a State governed by laws and not by men, we also risk,
if we accept the traditional point of view, adopting an interpretation that re-
gards Karpov’s politica design as the design of one who writes with the sole ob-
jective of favouring the interests of the nobility, i.e. of one who is favourable to
a system that presupposes strong government by the sovereign but contrary to
the Iosifljan construction of Caesaropapist typeS6. Such an interpretation might
become overschematic if no account were taken of the value of the “law”, “holy
customs” or ”good rules”, which instead appear to have the precise objective of
bestowing upon the sovereign the role of the ruler bound by the laws which he
himself creates, by the customs which he must accept and by the approval of his
subjects which he must seek: Karpov’s model is quite the opposite - to find
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a western paragon - of that of Jean Bodin, for whom the power to make laws
without the approval of the subjects is the cornerstone of the king’s sovere-
ignty$?. Zimin’s interpretation of Karpov’s position as an ideologist of the inter-
mediate noble class might on the other hand prove misleading and above all not
do justice to the complexity and the culture of a personage whom he defines
quite simply as “gumanist”.

Some years later the voice of Ivan Peresvetov was raised in defence of the
interests of the service nobility. But this was done in quite different manner,
with a more ‘political’ project, i.e. closer to a possibility of realization, and inde-
ed in part realizedS8. But whereas Peresvetov united pravda and groza in a single
block, which certainly did not take its inspiration from the idea of a limited mo-
narchy, and Andrej Kurbskij openly boasted the ancient rights of the Btrong in
Israel", Fedor Karpov delineated a model of sovereignty that did not appear to
expressly favour any class, a model that did not upset the natural order of hu-
man inequality but which entrusted to the law (zakon), justice (pravda) and
mercy (milost’) the task of realizing the common good.

It is precisely this part of the sovereign’s munus regarding mercy that makes
possible the connection between the two documents I have analysed: a model of
the State whose governor is attentive to the justice of concrete cases and must
view it with reference to the general advantage of his subjects’ needs to make
use of all available knowlege, even that which comes from observation of the
movement of the stars. Astrology can thus become a significant part of an art of
government which ceases to regard the earth merely as a pedestal from which to
arrive in Heaven.

‘Lay’ government and scrutable God

The elements emerging from the documents we possess perhaps permit an
attempt to reconstruct the political model which Fedor Karpov proposed to Da-
niil and which I have endeavoured to deduce from Maksim Grek’s letter. This
model could be synthesized in the following terms. Any city, state or empire
(place of political action) must be governed by an autocrat (protagonist of poli-
tical action)%?, who has to guarantee civil community living and the common
good (value); in this action, the protagonist is assisted by “the good” (aides), on
condition that he employs, as instruments in his search for value, “holy cu-
stoms”, "known laws” and ”good rules”: justice with mercy and its extreme in-
strument, the terrible punishment of the evil, are at the prince’s disposal only if
his “aides’ so permit. The ‘value’ that the sovereign has to realize is menaced by
the strong and the rich who in order to impose the injustice that is to their ad-
vantage have to support the subjects’ duty of passive obedience in order to pre-
vent them from scrutinizing the sovereign’s designs and discovering they are un-
just. If he plays along with them, the sovereign merely imposes a yoke, and man
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will take this from another man only if he accepts it freely (e.g. monks in a mo-
nastery).

As can be seen, this is a model directed at a terrestrial end - civil community
living and the common good — which makes use of civil instruments — customs
and the law - which require the consensus of the good. The contrary model is
conversely the mirror image of God’s "good yoke”, but, imposed as it is by men
on men, it is unjust and allows the strong to oblige the weak to undergo their un-
just privilege. Described in these terms, Karpov’s model would appear not too
dissimilar from Peresvetov’s, and, as Zimin holds, it might have the appearance
of an ideological construction intended to support strong government by the so-
vereign and the privileged position of the service nobility, who would be his
main instrument of government.

But Peresvetov sets neither the law nor consensus at the base of the prince’s
government - he advises the prince only to “cheer” his subjects’ hearts so that
they will play for him the “game of death70”. But if the term “the good” (blagie)
is certainly not monosemic, its meaning does not appear to be so restricted as
the corresponding term in Peresvetov, which refers essentially to soldiers. Nor
does Karpov’s pravda resemble that of Peresvetov, which is run through with
groza, the threat of severity without which ”the car’ cannot rule the empire”.
They are thus two different models.

It would however be wrong to think that even the ‘modern’ and ‘humanist’
Karpov might have thought of something on the lines of a completely lay State
of law. Very likely, even if Karpov may well have known mant coumtries and
had a vast culture for a Russian of his time, he was not so remote from his con-
temporaries’ culture as to exclude the Godhead from his design, at least as a dri-
ving power of history. It might therefore be, as Zimin suggests’l, that he merely
wanted a State free from the excessive power of the losifljan Church, exercised
in the name of the supernatural objective of politics, and that he believed that
through the astrologers the sovereign could have access, not mediated by the
Church, to knowledge of God’s will and God’s designs.

The probably protracted time interval between the two moments in the evot
lution of Karpov’s political thinking need not be an obstacle to their theoretical
connection. The letter to Daniil suggests that Karpov was thinking of a State
that had terrestrial ends and terrestrial means to achieve them, and included in
the monasteries the instruments for regulating community living (terpenie) ai-
med mainly at the supernatural good. But in the ‘official’ concept of the ortho-
dox prince’s power — a concept elaborated by the Iosifljan Church - the Church
itself set itself noy only as his odeological support but also as his counsellor with
regard to the State’s supernatural ends.

It would be in no way surprising that just when the losifljan Church — which
had already rid itself of the ‘Judaizers’ and, in part, of the non possessors (inclu-
ding Maksim Grek) — was threatening to become ever more oppressive, a ‘lay’
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thinker should have wanted beside the prince counsellors who, despite having
access to the mysteries of the will of God, were attentive to the earthly good that
the prince had to pursue — ‘ministers’ who knew, but did not ‘Have’ the tnith;
who were possessors of a natural ‘magistracy’, reproducible and cortrollable,
who were capable of advising the soveregn to issue laws by which he himseif co-
‘uld be bound. It cannot be deduced from this that Karpov refused God’s role in
the world, or that he was incurious about His mysteries. Quite the contrary?2. It
may be that he simply believed that politics, i.e. the science of "civil conmimunity
living” and of the “common good”, should be independent of faith and theo-
logy. The analysis of Feodor Karpov’s political universe certainly does not aut-
horize us to suppose that in sixteenth-century Muskovy there was 4 homogeneo-
us group of ‘westerners’, nurtured on Humanistic culture, capable of supplying
a practicable alternative to that ‘very absolute” form of absolutism that was to
take hold in the second half of the century, especially after the oprichrina. But
neither is it licit to suppose that Karpov’s was an isolated voice. It is fairly proba-
ble that the first four decades of the sixteenth centuty, over and abiove the few
testimonies that have come down to us, were a period of intense and quite libe-
ral intelléctual activity, with sigriificant contacts with'the rich Renaissance cul-
ture spreading across Western Europe, wheére' different forces and tendencies
had the opportunity to confront each other without any fear of immediate repri-
sals. o

From this point of view, the case of Fedor Karpov appears exemplary: the
case of a respected and important member of the politico-diplomatic establi-
shment who is not afraid!te propose an intellectual and political model for the
organization of the State in contrast with: a trend which was certainly already
manifest when Karpov was-writing and which manlfestly was about to assert it-
self fora Iong time to come.
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I trattati di medicina in Russia nei secoli XVl1e
XVII e 1 modelli stranieri utilizzati
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¢ impareggiabile maestra

I trattati di medicina costituiscono certo un aspetto secondario e circoscritto
della produzione letteraria nella Russia del Cinque e Seicento, nonostante la
quantita di testi pervenutici — svariate centinaia di codici singoli — € la mole di
molti di essi, che supera agilmente i mille fogli. Tuttavia, ritengo che ad essi do-
vrebbe essere dedicata un’attenzione maggiore di quella loro rivolta in passato
¢ non solo nell’ambito di una storia della medicina ma, piu in generale,
nell’ottica della circolazione dei testi stranieri in area russa e delie tecniche di
traduzione dalle diverse lingue. Sotto questo aspetto possono fornire un inte-
ressante laboratorio. I modelli per le traduzioni dei primi trattati russi non pro-
vengono infatti da un unico canale, cioé da un’unica tradizione culturale e lin-
guistica: greco, latino, ebraico, tedesco, polacco, forse anche francese € inglese
sono le lingue da cui si traduce. E non sempre ¢ facile o per lo meno immediato
stabilire la lingua del modello straniero utilizzato.Vorrei, in questa odierna co-
municazione, presentare alcune problematiche relative proprio alle prime tra-
duzioni dei testi medici russi.

Prima della fine del XV secolo, pochissimi sono i testi di argomento medico
circolanti in Russia. Tra essi, il ‘calendario dell’igienista’ dell’fzbornik Svjatosla-
va (1073)1 e i passi suil’anatomia e fisiologia dell'uomo contenuti nel sesto di-
scorso dello Sestodnev di Giovanni Esarca bulgaro?, opera diffusa in ambito rus-
so gia a partire dall’XI secolo. Per i passi in questione erano state utilizzate fonti
greche come, presumibilmente, la Istoria animalium di Aristotele ¢ il De natura
hominis del monaco Meletio (cfr. GRMEK, 1959, 32; IKONOMOVA, 1995, 175;
180). Tanto era l'interesse per la materia che il brano, molto dettagliato,
sull’anatomia del cranio, circold anche come testo a sé€ stante: lo ritroviamo ad
es. in un ms. del monastero Kirillo-Belozerskij col titolo O sostavé delovecestvé
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o come loanna Ekzarcha o glavé celovedi i o estestvech (GAVRIUSIN, 1988,220).
In parte rimaneggiato, il passo esarchiano trova posto anche nella Tolkovaja Pa-
leja, dove occupa, per l'esattezza, le colonne 114-123 dell’edizione degli allievi
di Tichonravov (Spb.1892).

Un testo piu specifico, noto come Galmovo na Ipokrata, proviene anch’esso
dall’area slava meridionale, forse dall’Athos3. Costituito da 4 fogli, riporta un
sunto dei commenti di Galeno all’opera di Ippocrate. Vi troviamo la teoria em-
pedoclea degli elementi: fuoco aria, terra, acqua, applicata a quella ippocratica
degli umori (qui chiamati stichi): sangue, flemma, bile gialla ¢ bile nera e le loro
connessioni nel microcosmo del corpe umano, cosi come formulate da Galeno
nel II sec d.C. Seguono quindi brevi definizioni del concetto di ‘salute’, della fi-
gura del medico - servo della natura e aiuto nelle malattie - la divisione del cor-
po in cinque parti ¢ 12 elementi e la divisione dell’anno in 4 stagioni, ognuna
delle quali corrisponde al dominare di un preciso elemento e necessita percid di
particolari operazioni per mantenere il corpo sano.

11 testo ebbe una notevole diffusione e lo si pud ben capire, visto che in bre-
ve ¢ con estrema semplicita forniva le'nozioni basilari sul sapere medico. Esso
fu copiato addirittura di propria mano da Kirill Belozerskij nel 1424, nel secolo
successivo entra nei Minei di Makarij e ancora nel XVII secolo trova posto in
raccolte mediche di ben altra provenienza e spessore (GAVRJUSIN, 1988, 220).

Sul fatto che sia stato in origine tradotto dal greco, benché un originate non
sia noto, parlano alcune caratteristiche ortografiche e linguistiche della copia
del 1424 (PROCHOROYV, 1982, 599), anche se la grande fortuna di Galeno nel
Medioevo si ha naturalmente con le versioni in latino. Non & strano, quindi, che
in passato Karamzin e Sevyrev avessero ritenuto il testo proprio una traduzione
dal latino (ZMEEYV, 1895,242).

E’ con la traduzione del Secretum Secretorum, la Tajnaja Tajnych (TT), ef-
fettuata alla fine del XV sec. o, pitl verosimilmente, all’inizio del XVI, che arri-
vano in Russia 4 nuovi testi su diversi aspetti della scienza medica. Essi sono: il
secondo libro del De Medicina di Muhamad al-Rhazi, noto medico e filosofo
arabo del X sec,, il De venenis e il De sanitate ad Soldanum regem di Mosé Mai-
monide (1135-1204) e I'Epistola ad Alexandrum de dieta servanda, tutti sistemati
consecutivamente nel penultimo libro della 7T, il settimo e il pid complesso
dell'intera opera. Da tempo questi trattati sono considerati delle interpolazioni,
ma il momento in cui esse siano state inserite nel Secretum Secretorum, se sol-
tanto con la traduzione russa o precedentemente, e in quale tipo di Secretum —
visto che esso & un’opera enciclopedica di cui si conoscono svariate redazioni in
diverse lingue — non € ancora stato chiarito in modo convincente. Converra
quindi soffermarci pit dd vicino su questa questione.

Il Secretum, opera com’¢ noto pseudo-aristotelica, fu composto originaria-
mente in arabo tra il IX e il X sec. in due versioni: lunga e breve. Nato come uno
‘speculum principis’, in cui Aristotele fornisce al suo allievo Alessandro di Ma-
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cedonia ogni insegnamento sull’arte del buon governo, si & via via airicchito di
materiale sui diversi campi del sapere: astrologia, asttonomia, alchimia, fisio-
gnomica, onomanzia, talismani ecc. Le redazioni arabe, in 8 € 10 libri, differi-
scono proprio per la portata di queste sezioni parascientifiche. Il Secretum o
meglio il Sirr al Asrar fin dal suo apparire si configura come un’opera in fieri, in
cui si tenta di raccogliere l'intero scibile urnano e questa sua caratteristica sara
accentuata via via che esso sara tradotto in altre lingue e sara diffuso in migliaia
di esemplari in quasi tutta 'Europa, conoscendo una fama non paragonabile ad
altre opere medievali.

All'inizio del XII sec.la redazione breve viene tradotta in ebraico da Salo-
mon ben Harizi, poeta e filosofo spagnolo, con il titolo di Sod-ha -Sodot. E’ la
redazione lunga ad essere tradotta invece in latino da Filippo Tripolitanus, nel
primo quarto del XIII sec.4. Di poco posteriori le edizioni in castigliano, tede-
sco, inglese e francese, tutte peraltro versioni diverse.

Passando in ambito slavo, mentre non sembra esservi una traduzione in po-
lacco, € la cosa appare piuttosto strana, sono note due traduzioni ceche: la pri-
ma, del XV sec,, &€ una versione letterale ma abbreviata del Tripolitanus, I’altra
& da ascriversi al noto alchimista e matematico Bavor Rodovsky, che, nel 1574,
fornisce una traduzione utilizzando anch’egli il lavoro del Tripolitanus, ma af-
fermando nella prefazione di aver avuto invece a modello una misteriosa ver-
sione in croato realizzata per ordine dell'imperatore Adriano (??) nel 120d.C5.

La traduzione antico - russa venne effettuata, come gia detto, tra la fine del
XV e Pinizio del secolo successivo probabilmente in area lituana da un tradutto-
re bielorusso o ucraino. Il manoscritto pil antico conservatoci, il Vilnense 222
(meta X VI sec.) mostra infatti una forte presenza di elementi russi sud occiden-
tali, in particolare bielorussié.

Sia Sobolevskij (1903), che il primo editore della T7, Speranskij (1908), rile-
vando nel testo una serie di ebraismi e una particolare suddivisione in porte an-
zich€ in capitoli - tipica dei testi arabi ed ebraici- concludevano che essa doveva
esser stata tradotta dall’ebraico in seno al movimento degli eretici ‘giudaizzan-
t’, cosi come a detto movimento andavano ascritte altre opere ugualmente tra-
dotte dall’ebraico nello stesso periodo. Ma Lur’e nel ‘60 negava con validi moti-
vi ogni legame della 77 con i ‘giudaizzanti’, ¢ riapriva in tal modo la discussione
-non ancora sopita- sulla provenienza della traduzione’.

Secondo Speranski), 'originale ebraico doveva gia contenere le aggiunte di
carattere medico, poiché esse erano ben inserite all’interno del testo della TT
(1908,104). Tuttavia, I'unica versione ebraica a noi nota, il Sod ha -Sodot (della
cui edizione a stampa, Gaster 1907-1908, Speranskij non fece in tempo a pren-
dere visione) oltre a presentare numerose altre divergenze rispetto al testo del-
la TT3® contiene soltanto I'ultimo dei 4 testi medici, il regimen sanitatis, che si at-
tacca direttamente alla sezione sulla fisiognomica. Si dovra quindi ipotizzare, o
che la traduzione russa fu effettuata da una versione ebraica diversa dal Sod - si
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in 8 libri ma piu vicina alla versione araba lunga e a quella del Tripolitanus
(RYAN 1982,116) - di cui perd a noi non sarebbe rimasto alcun esemplare, op-
pure che le varie interpolazioni e modificazioni siano da attribuirsi al traduttore
bielorusso®. Certo, sembra un po’ antieconomico pensare ad una seconda ver-
sione ebraica, quando sappiamo che il Sod, noto in numerosi mss. a partire dal
XIV sec., conobbe una larga fortuna in gran parte d’Europa fino a tutto il XVI
sec. (SPI'I‘ZER 1982, 36-37). E’possibile quindi che i 3 testi medici siano stati in-
seriti direttamente nella traduzione russa, forse esistevano gia tradotti, forse fu-
rono tradotti al momento. Il fatto € che essi non sono cosi ben inseriti nell’opera
come affermava Speranskij e come molti dopo di lui hanno ripetuto. In primo
luogo, Aristotele, che € una presenza costante € incombente in tutta I'opera, nei
3 testi in questione sparisce del tutto. I suoi continui richiami all’attenzione
dell’allievo: Aleksandr vedai, non li sentiamo piu. Essi spariscono con il trattato
di al- Rhazi e riprendono con il regimen sanitatis, testo che troviamo anche nel
Sod.

Come secondo fatto, I'indice iniziale della materia contenuta nej libri omet-
te del tutto i tre trattati, passando direttamente dalla ‘fisiognomica’ al regimen
sanitatis, cosi come si ha nel Sod. Se I’originale ebraico conteneva i tre trattati,
probabilmente vi avrebbe accennato. nell’indice, e il traduttore russo I’avrebbe
riportato. Tralasciando la dissertazione di al-Rhazi, che & presentata solo come
un ampliamento della scienza della ‘fisiognomica’ € senza il nome dell’autore -
e in questa veste era normale che non comparisse nell’indice — i due di Maimo-
nide, invece, trattano di argomenti diversi: il primo, come dice il titolo, dei vele-
ni mortali e degli antidoti contro di essi, pit un’appendice, forse un’ulteriore in-
terpolazione, sullo stomaco e il coledoco; il secondo fornisce indicazioni sulle
cure da adottare nel caso di diverse afflizioni, ed entrambi sono annunciati
come opere d’autore — Mose I’Egiziano — appunto, appellativo con cui il filosofo
era solitamente indicato per i suoi lunghi soggiorni al Cairo.

E’ proprio il nome di Mosé a suggerirci forse un’altra strada: la forma Moi-
sei Egiptjanin ricorda quella latina — Moyses Aegyptius -, egli in ebraico &€ Mo-
sheh ben Maymoén. Alla fine del De venenis troviamo un paragrafo intitolato
O stomazé, mentre altrove, nella 77, per indicare quest’organo si ha il comune
Zeludok. Potrebbero essere queste spie di una traduzione dal latino di questi tre
testi, visto che in questa parte del trattato ¢ stato riscontrato un solo ebraismo,
per altro dubbio, la parola $juma,(ebr. schuma) nel significato di ‘fungo’, ‘piaga’
(Sobolevskij, 1899,99)10? La circolazione dei trattati in questione nell’Europa
occidentale parlerebbe piu a favore di questa seconda eventualita.

L’opera di al-Rhazi, composta nel X sec., fu nel XII gia tradotta in latino da
Gherardo da Cremona - noto traduttore della scuola di Toledo - con il titolo
Abubetri Rhazae Mahomethi ad regem Mansorem de Medicina libri decem. Quasi
nello stesso periodo fu tradotta in ebraico da Semtobom ben Isaac. Ma la tradu-
zione di Gherardo conobbe una vasta fortuna per molto tempo: nel 1481 fu
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pubblicata per la prima volta a Milano, poi nel 1494 e, successivamente, insieme
agli Aforismi di Mos¢ Maimonide, nel 1497, nel 1500 e nel 1510. Nel 1544 ne co-
nosciamo un’edizione di Basilea (Belfiume, 1994,132ss.). Della traduzione di
Semtobom si sono invece presto perse le tracce.

Il trattato di Maimonide De sanitate ad Soldanum regem, per il ﬁgllo del sul-
tano Saladino, fu stampato per la prima volta in latino ad Augusta nel 1518 ma
ne esiste un raro incunabolo stampato in Firenze nel 1486 presso Giacomo de
Ripolis. Secondo Speranskij (1908,112) era stato tradotto in ebraico da Mosheh
ben Samuel ben Tibbon nel XIII sec., ma non & accertato.Tibbon & invece sicu-
ramente 'autore della traduzione del De venenis., traduzione poi pubblicata
a Venezia nel 1519. In latino quest’ultimo invece € a stampa, a Firenze, nel
1484, e, nel 1514 e 1521, a Venezia. Un confronto condotto da Speranskij (1908,
110-111) tra il De venenis della TT e la versione di Tibbon mostra notevoli diver-
genze tra i due testill. Lo stesso studioso metteva anche in luce la vicinanza del
trattato russo di al-Rhazi con la versione latina di Gherardo!2 almeno per quel-
lo che riguardava il contenuto, visto che non si spingeva oltre nell’analisi.

Ad una piu attenta lettura, il testo russo (di al-Rhazi) sembra una parafrasi
semplificata del testo latino, che pure ha una sintassi semplice con periodi mol-
to brevi, ma ¢ estremamente minuzioso e ripetitivo nel suo intento classificato-
rio, trattando del riconoscimento della complessione individuale attraverso
I’analisi di 5 fattori esterni. Ossia, si vuole mostrare come attraverso ’analisi del
colore, della forma, del tatto, del comportamento e degli escrementi si possa ri-
conoscere la complessione, cioe la mistura degli elementi propri di ogni essere
umano, il cui dosaggio lo fa rientrare in una delle quattro categorie individuate
da Ippocrate e perfezionate da Galeno. Il prevalere di uno dei 4 umori produce
lindividuo sanguigno (sangue), flemmatico (flemma), collerico (bile gialla),
melanconico (bile nera), ad ognuno dei quali corrisponde un elemento, rispetti-
vamente aria, acqua, fuoco, terra e due delle loro fondamentali qualita: caldo,
secco, freddo e umido. Il riconoscimento della complessione individuale & fon-
damentale per procedere ad un qualsiasi intervento medico, il cui unico scopo &
quello di cercare di ristabilire ’equilibrio degli elementi perduto.a causa dei piu
diversi fattori.

Il testo slavo mantiene quasi sempre il senso, ma elimina le ripetizioni rite-
nute superflue e impoverisce in modo vistoso il lessico. Ad es., la conseguenza
di un dato presupposto € espresso in latino con numerosi verbi: significat, osten-
dit, portendit, declarat, habet, videtur habere, o, al passivo, mostratur, perhibetur,
innuitur ecc., nel testo slavo si ha solo znamenuet’. 11 presupposto, invece,
espresso in latino per lo piu da si fuerit, ha per corrispondente sempre budet Ii.

Un brevissimo esempio:

“Ex tactu quoque dinoscitur complexio. Nam corpus quod semper tactu cali-
dum invenitur, calidam videtur habere complexionem. Quod vero semper sentitur
frigidum, complexionem habet frigidam. Si autem corpus quum tangitur lene sen-
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tiatur, complexionis erit humidae, asperum vero siccae. Si autem caliditas tactus ip-
sius lenitati ammixta fuerit, complexionem calidam demonstrabit et humidam;
asperitati vero si adjungatur, complexionem calidam significat et siccam,; frigiditatis
quogue tactus lenitati ammixta frigidam et humidam declarat complexionem.
Quae itidem cum asperitate ammiscetur, frigidam et siccam portendit complexio-
nem. In pluribus tamen corporibus tactus frigiditatis lenitati ammiscetur, quam
aspenitati. Vix enim corpus reperiri potest, quod frigidae sit complexionis et aspe-
rum. Laxum autem et molle si fuerit corpus, humida monstratur complexio. Soli-
dum vero et durum siccae perhibetur esse complexionis.” (cit. da SPERANSKIJ,
1908, 296)

Pw NCGgANH Xe FO?AYEG OYCTAENO, ’;HAMSNYGT TEMAOTY CAHANNY. CTYAEND XK€,
ZNAMENOYET EME CTYAEHDL, WCAZARHE KE FAAAKOE ZNAMENYETE CbIPOCTL, NE FAAAOCTD
X€E ';NAMGN‘(G'I‘I: CYX0. A BYAET AH WCG?ANHC FOPAYO H TAMAKQ, ZNAMGNYGT TENMNAOTE
H Chl?OCTb. A BRAET AH PO?AYG H HE TAAAKO, ;HAMGNYCTL CAHANHE CTYAENO H CBIPO.
A ERAET AH NPOTHENO TAAAKOMY, ZNAMENYETh CAHMNHE CTRAENO H CYX0. A ECTH
XHROThI EXE WGPETAGTCA E NHX lIJCGgANHG CTYAENO H RE TAAAKC. CHH COYTh MNO"H wT
THX €KE E NMX WCAZANHE CTYAENO W NE FAAAKO. ZANKE BOZMOKNO EBITH XHBOTY
CTRAENE CAHMMHE HNE TAAAKR, XHEOT KE MATKHH H CAAEBKIH, gNAMGNYGTh ChIPOCTh
CAHANNYIO. A KDEMKHH HAH TEBPAZ COEOK ZMAMENYETH Cyxo CcAHmmne.” (cit. da
SPERANSKIJ, 1908, 181-82)13

Insomma, come si pud vedere, non ¢’¢ una corrispondenza letterale, ma il
testo slavo potrebbe senz’altro essere una traduzione libera del testo latino.

Il problema della provenienza delle interpolazioni mediche in ogni caso &
molto complesso, € sembra indubbio che debba essere riconsiderato, anche alla
luce di una riconsiderazione globale della traduzione della T7.

Fra i trattati medici della 77, soltanto il Regimen sanitatis ebbe una diffusio-
ne successiva: lo ritroviamo infatti inserito in numerosissime raccolte del sapere
medico e farmacologico che si fanno sempre piu frequenti a partire dalla fine
del XVI sec. con I’apertura dei primi ospedali ¢ di una vera e propria farmacia
a corte. Esso & presentato curiosamente come Nayka vraca Moiseja Egiptjanina
ko Aleksandru, carju Makedonskomu 14, mentre, come sappiamo, nella TT esso
¢ anonimo e segue i due testi di Mosé I’Egiziano che trattano di altri argomenti.
Il testo di al-Rhazi, io credo per il suo essere assolutamente complicato, specu-
lativo e per nulla utile a fini pratici, non esce dai confini della 77 mentre dei due
di Maimonide sono estratti dei brani che in seguito ricompariranno, pii 0 meno
rimaneggiati. Tra Paltro, nel ad Soldanum vengono citate per la prima volta le
due piu importanti preparazioni farmacologiche, ossia la teriaca o triaca (trijak)
e il mitridato (matrodiuk). Per la prima, la grande panacea, Galeno prescriveva
73 elementi e il principale era la carne di vipera, per il secondo 42, tra vegetali,
animali e miele.Ma per averne la ricetta dettagliata, i Russi dovranno aspettare
ancora del tempo.
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La prima traduzione in russo di un vero e proprio Hortus sanitatis, ossia del
prontuario delle erbe officinali € della loro utilizzazione a fini terapeutici, si
deve, con tutta probabilit3, a un dotto tedesco, nativo di Lubecca, che dal 1490
trascorse, suo malgrado, gran parte della sua vita in Russia e vi mori nel 1548:
Nicolaus Bulow15. Pili noto per la sua attivita di astronomo e traduttore presso
Gennadij, arcivescovo di Novgorod, e per gli scontri polemici con Maksim Grek
e lo starec Filofej, egli fu anche un valente medico - tanto che Vasilij [II lo volle
presso di sé, se correttamente identifichiamo il Nicolaj Luev della Povest’
o smerti Vasilija Il con Bulow!6, Che Bulow, tra le altre cose, abbia tradotto in
russo un Hortus sanitatis (vertograd zdraviju) lo ricaviamo da una nota finale
a un vertograd manoscritto del 1616, nella quale leggiamo: "3 e ckoH4acs KHUra
o TpaBax [...] umeHoBaHHaa bnazonpoxnadwviii eepmozpadd 30pasio,
KOTOpHI# O CHXb NMOPb 3aKOMaHb U 3aleYaT/EHb ObICT H HBIHE YE/TOBEKOMD
KO YrOAMIO ABJIEHb K BO CBETH OTKPOBEHDb. A mevaTaHa Oblia mo NMpHKasy
Credana AHapeeBa ChlHa, NpaBaro MHMCUA, XHBYLIAro Bb LUAPCKOMb rpank
o6kt no P.X.1492 nsxra. IloBemrsHuems xe rocm. npeocs. [aHuna,
MHTpONOMTa Beei Pycu. Boxeio MHIIOCTBIO KHHUra CHs mpeBeaeHa ObiCTh Cb
HEMELKAr0 A3bIKA HA CJIOBEHCKH, a4 TepeBel’b MONOHAHHMHD JIMTOBCKUI,
pOAOME HEMUMED, JII0GYaHUHD. [...] A3b MHOrOrptmHLIA PAOPL MOCKBUT-
SHUHB 30BOMBIi [...] NOBENEXb HAMMCATH CHIO KHHrY [...] HavaTa xe GhICTb
MHCAaTH K COBEpLIEHa CHA KHUra BB msTo 7124 (1616)". (cit.da ZMEEV,
1895,18-19)17.

Bogojavlenskij (1960, 46-47) riconosce nel Neméin Ljub¢anin, il tedesco na-
tivo di Lubecca, proprio il nostro Bulow; e questa sua supposizione € 0ggi co-
munemente accettatals.

La traduzione di Bulow era tratta dal Gaerde der Suntheit di Johan von Kau-
be, a sua volta tratto da fonti latine. Scritto nel 1447 e stampato da Steffen
Arndes nel 1492, fu portato forse a Novgorod da Bartholomeus Ghotan lo
stampatore, come sostiene Miller (1978,404). Ma che cosa contiene la versione
russa nei suoi 340 fogli? Vediamolo piu da vicino, servendoci della descrizione
del man. del 1616 fatta da Zmeev (1895,5-19).

Dopo la lista dei sapienti filosofi tra cui Platone, Aristotele, Avicenna, Dio-
scoride, al-Rhazi, Alberto Magno, Ippocrate, Filone ecc., fonti del sapere medi-
co, segue I’elenco delle 543 piante che saranno poi una per una dettagliatamen-
te analizzate e delle 144 sostanze minerali, poiché anche’esse, com’¢ noto, en-
trano nel novero dei ‘Semplici’, come del resto le sostanze tratte dagli animali,
ma la parte dedicata a quest’ultimi & assente sia nella traduzione in russo che
nell’originale tedesco.

Erbe e pietre sono elencate con il nome latino e la traduzione russa accanto,
disposte seguendo I'ordine alfabetico latino. Ogni lettera costituisce una ‘bese-
da’. In tutto sono venti. Si comincia con Artemisia 19 — po russkij 4eproObUIb, ap-
sintium - NOABIHD; alium —4eCHOKL = agrimonia — PENHUKD =; apium — ONUXb =
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(ted. eppich; r.mod.cenbaepeit); apium sil’vestre — oTivX®b NeCHOi; apium rusti-
cum — ONNXb MPOCTOH; apium emoroidarum — ONMXL KPOBOTOUMBHI ecc. € i fi-
nisce con zocharum - = caxapb.

La trascrizione dei nomi latini & piuttosto corretta, ma, nell’ordine alfabeti-
co, ci sono alcuni fatti curiosi: la terza ‘beseda’ riporta sia le erbe inizianti con C
(centaurea, cicuta, cerfolium) che quelle con K (kamomilla, kardo; kamfora),
nella confusione di grafie latine e tedesche due erbe con K sono lasciate fuori:
karabe (entaps) e kalendula (HoroTokby) e, divenute ikarabe e ikalendula, sono
poste sotto la lettera I (sotto cui, si dice, stanno anche i nomi con Ju). I nomi
con H (harmodaktilus- croxpats; humilis - xms1b;) sono posti sotto Ga, una be-
seda apposita (n.8) e, alla fine, dopo V (n.18) ¢’¢ di nuovo 1 (n.19) che sta per Y,
ad es.: Yperikon (ma in latino, correttamente, Hyperikon.).

Moilti dei termini botanici russi, che per la prima volta troviamo schierati in
un insieme numeroso, sono i termini ancora oggi usati, come, ad €s.: YeCHOKb
(alium), neGena (atriplex), peneka (rafanus), nyGe (arbor glandis), optxws (nuks),
xpanuBsa (vurtika), mara (menta), 606 (fava) usa (salix) e sono evidentemente
quelli delle piante piu note, per le quali il nome si era gia imposto; in altri casi
invece 'equivalente russo sara sostituito e restera come denominazione popola-
re € locale o scomparira del tutto: es.: CBHHO# WwaBei per cardus, CBURAas BOLIbL
per cikuta; THMOH® NIOJICKHH per amomum; KpuHe per lilium; MK 4eCHOKD
per skordion (pianta che ha un forte odore agliaceo); aukuit yecHoxs pure per
barba iovis; 6oxbe nepeBo per abrotanus; o anche Goxuit 6uiTh per ambrosia
(poi ambrosia & rimasto come tale) e Goxuit 6uITh per botrys (grecismo, lt. bot-
hrum, grappolo d’uva).

In altri casi i termini russi sono veri e proprii calchi: es. arbor paradisii: pa-
fickoe npeso; lingua avis: NTHYRNI A3bIKD; cinoglossa: cobaunii A3biKs, melon in-
dus: vuaMICKas ObINS; pentafilon: naTUNHCTL; pal’ma Christi: pnaHb XpHUCTa; pes
korvi: BopoHbsa HOTa, pes colombinus: rony6ba HoOra, panis porcinum: CBHHOM
xnebs spiko celtico: Bnacs KEATHACKHH, ecc.

Molti di essi, sia latini che russi, spariranno con la classificazione di Linneo
(qui vige sempre la dottrina dioscoridea). Di alcune piante non & riportata la
traduzione russa (es.: iperikon, anacardus, aspargula ecc.) anche se alcune esse
possedevano gia una denominazione popolare; cid rafforza I'ipotesi che il tra-
duttore dell’opera tedesca non fosse un russo (ZMEEYV, 1895,16).

Segue all'indice delle piante e delle pietre un altro indice, relativo alle ma-
lattie e alle afflizioni, ad ognuna delle quali ¢ affiancato il numero del capitolo
(kapitel’y nel quale si trova il rimedio. Si comincia con le afflizioni della testa,
quelle che derivano dal caldo, dal freddo, le malattie mentali: frenesia, mania,
letargia, svenimenti; malattie dei capelli: pidocchi, lendini, alopecia, di occhi,
orecchie, denti, naso, quindi raffreddore, raucedine, pleurite, polmonite e, via
di seguito, di cuore, stomaco, milza, fegato ecc., per passare poi ai problemi re-
lativi alla procreazione € alle numerosissime afflizioni provocate da agenti
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esterni: come curare le ferite alla testa, al tronco, alle gambe, alle braccia ecc.,
come curare le cadute da cavallo, i morsi degli animali, velenosi e non, come cu-
rare la febbre terzana, la quartana, I’apoplessia, I’epilessia, gli spasmi, 1a lebbra,
la gonorrea o tentazione notturna, la podagra o malattia perlacea, la sciatica; le
malattie dei fanciulli e quelle degli anziani ecc. (17 pagine di indice).

Si inizia poi finalmente a trattare le erbe una per una. Per ognuna di esse, oi-
tre al nome latino e a quello russo, vengono indicati anche i corrispondenti in
greco e in arabo, ad es. per la prima erba: apmemusus, mamepdv 2epb6apymd,
ApMO3UA, amMnynama, GpumaHuKa, KAMNOKAPUA, MAMPUKAPUR, MEMHOIYMb, €
questi sono nomi latini (sic!). Poi, 3aumecy, mazomece {(nomi greci), nexnina-
gunocs (arabo), quindi, po-russkij, ueprobuine (Zmeev, 1895, 16). Quindi, sot-
to deanie (It. operatio) si passa alla descrizione fisica della pianta mettendosi
sotto Fautoritd di illustri botanici: es.: aBuceHa e AMOCROPHA MHULLYT O TOH
TpaBe U rNarooThb, YTO YepHOOBLT ecTh Tpasa...”. Si indicano successivamen-
te le malattie per le quali la pianta € utile e si insegna a trasformare il ‘semplice’
in medicamento. Infine, un disegno della pianta e, vicino al margine destro,
I'indicazione - 3pu - con il rimando alla pagina ¢ alla riga di questo o quel filo-
sofo da cui le nozioni sono prese, si pud immaginare quanto preciso.

La stessa cosa viene fatta per le 144 sostanze minerali?0. Qui finisce I'hortus
sanitatis vero e proprio. Seguono poi 14 fogli in cui sono riportati brani scelti su
diversi aspetti della scienza medica: vi troviamo un brano sull’urina dell’'uvomo,
sul prelievo di sangue venoso ¢ sulle epidemie, come curare in questi casi i ric-
chi e i poveri, con quali diverse medicine ecc. Infine, da Filone e Ippocrate, un
brano sulle 4 stagioni dell’anno e sulla loro influenza sulla complessione
dell’'uvomo € su come preparare spiriti, sciroppi € unguenti.

Questa seconda parte non deriva direttamente dal Gaerde originale tedesco,
ma & tratta da altre fonti. Non si sa esattamente se fu tradotta anch’essa da Bu-
low o se entra in una copia successiva e precedente a quella che noi possediamo
del 1616. Mi sembra che nessuno per ora si sia posto il problema.

Comunque, questo primo blagoprochladnyj vertograd zdraviju russo ebbe
una fortuna notevole e venne ripetutamente copiato. Oggi conosciamo 3 copie
molto fedeli dei secoli XVII-XVIII e numerosi rifacimenti, tendenti ad abbre-
viare la parte dedicata alla descrizione dei semplici e ad apportare nuovi testi in
quella finale, che potremmo chiamare antologica (ZMEEYV, 1895, 20ss.). Sia le
copie che i rifacimenti indicano come loro autore il nostro polonjanin litovskij,
nemdin Ljubcanin., che ormai sembra divenuto Iautore per antonomasia di
questo genere di trattati.

Sempre sotto questo nome ci & giunto un ms. in due volumi (XVII sec.)?),
che, pur contando in tutto 800 fogli, presenta un contenuto simile a quello sopra
descritto, tranne che nella parte antologica, ma in un abito linguistico pieno di
polonismi e di errori, specie per quel che riguarda i nomi russi delle erbe, delle
pietre e delle malattie. Come fa notare Zmeev (1895, 20-21) gli equivalenti russi
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SPEsSO Sono omessi oppure sono travisati, come ad es. dens leonis (nonosa Tpa-
Ba in Bulow, oggi onysanuuk) che diventa cBuHHK#E Meus no nosickw; talvolta al
posto del nome russo si trova scritto soltanto: "pocteT Ha pycu”; pill spesso al
nome latino ¢ apposta una finale russa, come in AUNTOHOBO KOpeHbe (in Bu:
diptonum, senza equivalente russo); mapuerapueBa Tpasa (in Bu: paritaria
/ mocTeHHHLUa), talvolta i nomi sono travisati fino a diventare irriconoscibili.Il

.nome principale della pianta non & quasi mai i} latino ma il greco o I’arabo; mol-

to frequenti sono i nomi polacchi.

Viene qui da chiedersi se questo vertograd sia effettivamente una copia -
magari effettuata da un d’jak polacco in servizio al Posolskij prikaz, senza alcu-
na conoscenza della materia medica — come supponeva Zmeev (ibid.) — oppure
una nuova traduzione da un vertograd polacco. In quanto nuova traduzione,
viene ad aggiungersi ad un’altra traduzione sicuramente effettuata dal polacco,
di cui fortunosamente siamo riusciti a ritrovare le tracce. Richter, nella sua Isto-
rija mediciny v Rossii (1814, 314)2, riportava la descrizione di un manoscritto da
lui eseguita prima che esso bruciasse nell’incendio di Mosca del 1812. Molto di-
verso dai precedenti, nei suoi 1561 fogli conteneva anche descrizioni delle spe-
cie animali € accentuava I'interesse per la farmacopea, descrivendo lungamente
1 processi fondamentali: preparazioni delle acque, degli spiriti tramite distilla-
zioni, degli unguenti, delle pillole, insegnava come e quando raccogliere le erbe,
forniva notizie sulle erbe patrie ¢ su quelle straniere ecc. Nell’ultimo foglio re-
cava una nota, da cui si ricava che: "Ce#t TpaBHuKb 1423 mepeBeneHn Bb
KpakoBe Ha moyickHi sA3bIKL PuMckuMH Macrepamm juia nada CraHucriaba
l'axxTOBTa, BOEBOAB! POLKAro, a MO Npukaly BoeBoabn Pomul AdaHacbeBUYa
BytypsivHa nepesnoxens Bb ropoae Cepryxose Bb 1588 roay cb nosnbckaro Ha
Poccuickmii a3bikn.” (Richter, 1814, 314)23,

Stanti questi dati, Zubov (1887) riusci a trovarne una copia del XVII sec. nel
monastero femminile della Dormizione di Aleksandrov, appartenuta tra l’altro
alla favorita dello zar Fedor Alekseevi¢. E qui la nota viene ripetuta e vi si ag-
giunge anche il nome del traduttore: Stanislav Stan¢eskij?4. Zmeev, che riporta
nel dettaglio anche la descrizione di questa copia (1895,39-52), afferma che essa
mostra I'inserimento di aggiunte posteriori.

E’ invece ignota la lingua da cui venne tradotto in russo (slavo-ecclesiastico)
un altro trattato di medicina, oggi perduto, ma di cui ci sono ampie prove della

_ Sua esistenza, il cosiddetto Lecdebnik Stroganovych lekarstv (Prontuario dei rimed:

degli Stroganov). In tre mss. medici del XVIII sec. si indica come fonte proprio
questo titolo e in uno di essi si indica anche un certo Kajbysev come il presunto -
traduttore (ZMEEV, 1895, 2-3; 78)3. Oltre al fatto che uno Stroganov fu medi-
co di Ivan IV, Zmeev ricorda che gia al tempo di Ivan III presso le loro saline
c’erano dei medici: KajbySev dovrebbe essere stato uno di questi. Il fatto che
non ci siano rimaste altre notizie farebbe pensare proprio ad una certa antichita
della traduzione, il XV secolo. Nella biblioteca del conte Stroganov, generale .
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governatore di Odessa, da lui donata alla Biblioteca pubblica di San Pietrobur-
go, c’era un esemplare manoscritto del XV sec. dell’erbario francese di Charles
VII (+ 1461) che potrebbe essere servito come fonte. Il bellissimo manoscritto
miniato ha tutti i nomi in francese, pochissimi in latino. Ricorda, nel contenuto,
il ‘vertograd’ di Bulow, seppure in forma abbreviata. Zmeev (p.3) tuttavia affer-
ma che opere simili circolavano in Europa in molte altre lingue ¢ dunque non
era possibile dire in mancanza di ulteriori dati nulla di definitivo.

In Polonia, intanto, prende piede un altro genere di trattato medico, i cosid-
detti Problemata, che vengono stampati per la prima volta a Cracovia nel 1535 ¢,
successivamente, nel 1541 e 1567. Tradotti dal latino, i Problemata sono
un’opera pseudo-aristotelica in cui Aristotele ed altri sapienti forniscono rispo-
ste a domande su diversi aspetti del sapere medico. Le domande, va riconosciu-
to, sono di un tenore tale che forse non era il caso di scomodare il grande Stagi-
rita26. In Russia sono tradotti sembra gia alla fine del ‘500 (ZMEEV, 1895, 233)
dall’edizione del 1567 di Stanistaw Szarffemberg, anche se le copie mss. rimaste
risalgono tutte al secolo successivo. I Problemata ebbero una buona diffusione
anche in ambito russo: se ne fecero altre traduzioni, una delle quali direttamen-
te dal latino, a Vilnius nel 1677, se bene intendo 'annotazione del ms. Po-
g0d.1686 del 1701: "TlosentHuemMsb BenbMoxHEHimaro Cranucnasa Cxanaep-
fa xpakoBckaro kHsasa. M3gagecsi KHMra CHs -NpO3MTENIbHAA WM BOIN-
POCHTENbHAS, WXE O NaTHHE 30BeTcA JIpobnemama B Kpakost Bb THIOrpa-
¢un Bepxueii. Bp asro orp P.X.1640, comepxaiues Bb ce0t MHOIUs
BONPOLIEHHS H3PSAAHLIXb NPOBBIAEHMH, BeaHKOro ¢unocopa ApHCTOTENA K
WHEIXb MyApeloBb. IlpuBenecs BbL BumbHE C© sambiHcka OHaNEKTa Ha
c/108eHcKuLl A3k Bb TETO OTh co3nanus mupa 7185 (1677)” (cit. da Zmeev,
1895, 236)27.

Come si & visto, in tutto il Cinquecento in Russia si effettuano traduzioni di
opere mediche da diverse lingue, sia di brani tratti da opere pill ampie, sia di vo-
lumi interi. Ma la grande produzione di letteratura medica si avra nel secolo
successivo, quando la medicina ”dotta” comincera finalmente ad uscire dalla ri-
stretta cerchia della corte imperiale e attirera a sé€ un sempre maggior numero
di utenti. La creazione dell’dptekarskif prikaz, il dicastero cui saranno sottopo-
ste tutte le figure legate alla cura della salute — medici, chirurghi, farmacisti, al-
chimisti, erboristi - datata appunto all’inizio del XVII28 secolo, sancisce il ten-
tativo di dotare la Russia di una organizzazione sanitaria centralizzata sotto il
controllo di ‘dotti’ medici stranieri. Dal 1652, anche studenti russi saranno final-
mente ammessi a fare pratica presso di loro, per essere poi inviati a prestare ser-
vizio nei vari reggimenti o negli erigendi ospedali ai diversi angoli del paese € si
creeranno in tal modo le basi per una diffusione della pratica medica cosi come
concepita da tempo nel resto d’Europa, seppure la diffidenza verso queste nuo-
ve figure di ‘operatori della salute’ continuera a lungo, almeno in alcune aree
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e in alcune classi sociali, e si preferira ancora affidarsi ai tradizionali ‘guaritori
di strada’ o ai santi taumaturghi. Spettera a Pietro il grande il compito di rifor-
mare la Russia anche in questo campo.

La letteratura medica risponde alle rinnovate esigenze con nuove traduzio-

ni-riclaborazioni di opere straniere ~ dal latino, dal polacco, dal tedesco - le cui
caratteristiche generali sono una maggiore concisione rispetto alle opere del se-
colo precedente (che pur si continuano a copiare), e I’attenzione rivolta pit
all’analisi e ai rimedi per le malattie che non alla descrizione dei Semplici. A se-
conda della disposizione della materia questi nuovi trattati sono solitamente
denominati prochladnye vertogrady, lecebniki, semplici travniki, ma vi sono anche
opere dedicate unicamente alla farmacopea o a singoli aspetti di questa pratica
(preparazione di distillati, unguenti, infusi ecc.). Rintracciare i modelli delle
traduzioni anche per questi nuovi prodotti non & semplice, non solo perché essi
tendono a essere modificati ad ogni nuova copia, con I'aggiunta di materiale
0 P'eliminazione di parti ritenute invecchiate e perdere cosi I'assetto originario
(LACHTIN, 1912, XVI), ma anche perché non & quasi mai un solo canale a for-
nire i modelli, ma coesistono per uno stesso tipo di trattato pill traduzioni da
lingue diverse, e spesso anche gli scribi non sono in grado di indicare corretta-
mente da quale & tratto il loro antigrafo. Di solito le traduzioni dal latino, ad es.
dei Prochladnye vertogrady, sono anteriori a-quelle dal tedesco, la pi nota delle
quali fu effettuata dal pod’jak de! Zemskij prikaz Andrej Mikiforov nel 1672
(cfr. FLORINSKIJ, 1880, XII), ma sono note in c0pie piu tarde. Lo stesso vale
per i Lecebniki, opere particolarmernte instabili, ma in questo caso le versioni
tratte direttamente dal latino interagiscono con quelle dal polacco, a loro volta
derivate da originali latini e lasciano sul campo una serie di latinismi e poloni-
smi per i quali in un primo momento non si riesce a trovars un equivalente rus-
so, nonché una cospicua serie di fraintendimenti ed errori.
" Come si pud vedere, le problematiche relative a queste traduzioni sono mol-
to.vaste e offrono parecchi spunti di interesse non solo per lo storico della medi-
cina. Non potendo per ovvie ragioni entrare nel vivo di ognuna di esse, non ci
resta che concludere, lamentando la grande difficolta che ancora oggi abbiamo
nell’accostarci a tal genere di letteratura essendo essa quasi del tutto inedita -
se si eccettvano il prochladnyj vertograd edito da Florinskij nel 1880, il lec¢ebnik
di Lachtin del 1912 e poco altro?® — e ricordando che solo grazie al prezioso la-
voro di Zmeev della fine del secolo scorso, in cui era fornita da mano compe-
tente la dettagliata descrizione di 186 trattati medici manoscritti, & stato possi-
bile alle generazioni successive conoscere qualcosa di questo importante ben-
ché circoscritto aspetto della cultura russa premoderna.
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1 §i tratta di una serie di prescrizioni igieniche per i vari mesi dell’anno posta quasi alla fine
della raccolta; cfr. ’ed. in facs., Moskva, 1983, vol.1, p. 251.

2 Composto intorno al 915, lo Sestodnev & noto oggi in pill di 50 mss., il pid antico dei quali
(Sin.345), di redazione serba, risale al 1263. Per la fortuna nella Slavia orientale, cfr. Ikonomova,
1995,182. Informazioni bibliografiche sui capitoli ‘biologici’ in Grmek, 1959, 50 n.80.

3 Ed. da Prochorov in PLDR, vt. polov. XV v., 1982,:192-215; cfr. anche pp.509-601.

4 Della versione del Tripolitanus sono rimasti circa 350 mss. e quindi, a partire dal 1472, se ne
fecero svariate -edizioni a stampa, integrali o ridotte. Altre traduzioni latine furono quelle di
Achillini (1501) con in aggiunta brani sull’alchimia, i talismani ¢ un lapidario tratti dalla traduzio-
ne ebraica, di Francesco Taegio( 1516), ridotta, e di Francesco Storella(1555), che vi unisce inve-
ce brani da Ippocrate e il De venenis di Averrod.



) 115

5 Cfr. Speranskij (1908, 50-66; per i testi delle versioni ceche: 243-268) e Ryan (1982, 115
en.11).

6 Cfr. Sobolevskij (1899,99) ¢ Speranskij (1808,116-119). Come mostrato da V. Adrianova
(1911), gli elementi russo-sud-occidentali vanno via via scomparendo nei manoscritti successivi,
dove si assiste ad un graduale processo di conformazione allo standard letterario moscovita. In un
man. del 1648 ¢ il copista stesso a darci conto di questo processo, cfr.Adrianova, 1911, 6.

7 Cfr., tra le altre, le ipotesi di ChoroSkievit (1973), Russko-slavjanskie svjazi konca XV-
nadala XVI v. i ich rol’ v stanovienii nacional’nogo samosoznanija Rossii, V11, Meid. s”ezd slavi-
stov. Doklady sov. delegacii, Moskva, 1973, pp. 411-412, e Grignaschi (1977). Nonostante I’appor-
to di Lur’e, molti studiosi hanno continuato a considerare Ja TT un’opera tradotta dai "giudaiz-
zanti”, cosi tra gli-altri Gavrjusin, 1988, p.221.

8 Ben messe in luce, tramite la versione inglese del Sod da Ryan,1965,42ss.; 1978, 242ss;
1982,115 e Belfiume, 1994, 183 ss.

9 Anche Ryan (1982,116) ammette che alcune divergenze, rispetto al testo edito da Gaster,
siano senz’altro intervenute al momento della traduzione russa.

10 Certo, rimarrebbe in questo caso difficile spiegare la divisione in "porte” che ricorre sia nel
1° che nel 7° libro della 77, tuttavia ci riserviamo di esaminare tale questione nel dettaglio in altro
luogo.

11 A partire dal fatto che nella 7T esso presenta un paragrafo finale, O stomazt da o mechire,
assente in Tibbon e di cui Speranskij non & in grado di indicare la fonte precisa (cfr. Belfiume,
1994, 139).

12 Edita nella parte corrispondente al testo slavo anche dallo stesso Speranskij (1908, 295-
-318).

13 Abbiamo riportato il testo omettendo i segni supralineari sciogliendo le abbreviazioni
¢ modificando in parte la punteggiatura per renderlo pia comprensibile.

14 Cfr., ad es., nel Prochladnij vertograd del 1672 edito da Florinskij (1880), le pp. 184-187.

15 per notizie biografiche su Bulow cfr., tra gli altri, Zimin (1961), Angermann (1966), Mil-
ler(1978); la bibliografia pit ampia in Bulanin (1989,103).

16 Sull'identificazione, cfr. Zimin (1961, 78-86). La Povest’, composta verisimilmente poco
dopo la morte di Vasilij (1533), si legge nella Letopis’ Novgoredskaja Dubrevskogo, nella Letopis’
Sofijskaja IT € nel Letopisec Postnikovskif; rimaneggiata, entra in numerose altre raccolte annali-
stiche (cfr. Ja S.Lur’e, "Povest’ o smerti Vasilija III", in Slovar’ kniZnikov i kniZnosti Drevnef Rusi,
vt.polov.XIV-XVI v,, II (L-Ja), Leningrad, 1989, pp.277-279; indicazioni sulle edizioni,p.279).
Traduzione parziale della Povest’ in italiano, in F.Borri (1996, 45ss.).

17 »Qui finisce queso libro, sulle erbef...] chiamato Blagoprochladnij vertograd zdraviju (Hortus
Amoenus sanitatis), il quale finora era rimasto sepolto e posto sotto sigillo; e adesso & apparso
a beneficio degli uomini ed & uscito alla luce. Era stato edito su disposizione di Stefan Andreev fi-
glio, valente scriba, che viveva nella cittd imperiale di Lubecca, nell’anno della nascita di Cristo
1492. Per ordine del Signore luminosissimo Daniil, metropolita di tutta la Rus’, e per grazia di
Dio, questo libro & stato tradotto dalla lingua tedesca in slavo € I’ha tradotto (se intendo bene,
ST): un ostaggio proveniente dallo stato lituano, tedesco di nascita, di Lubecca. E questo libro
venne tradotto nel 1534. [...] lo, grande peccatore Floro, detto il Moscovita [...] ho ordinato di co-
piare questo libro... Inizid a essere copiato ¢ fu terminato nell’anno 1616.” Floro, detto per inciso,
era il conservatore del tesoro imperiale.

18 15 passato era stata ventilata I'ipotesi che sotto Nemgin Lju&anin potesse nascondersi Teo-
filo, I'altro medico al servizio di Vasilij I1I, cfr. Zmeev (1895,31-32). Zmeev per parte sua non
proponeva alcuna identificazione, ma riteneva che la conoscenza che il traduttore aveva del russo
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dovesse far pensare se non ad un indigeno, comunque ad uno slavo, probabilmente ad un ceco o
un moravo, ma non ad un polacco (ibid.). :

19 Riportiamo per comodita i nomi latini delle erbe in alfabeto latino - talvolta modificandoli
leggermente per renderli piti comprensibili - mentre nel testo sono anch’essi ovviamente in cirilli-
co.

20 Ad iniziare con: Aaamach nO NATHIKHK, roraps WiH CyaeOuxs no apabckH, AMOMaHTL No
HEMELKHY, a NO PYCCKH anMazb...(Zmeev, 1895,16).

21 11 n. 4 della rassegna di Zmeev (1895, 20).
22 Cfr. anche Zmeev (1895, 37ss.).

23 »Questo travnik - si noti il termine - nel 1423 fu tradotto in polacco a Cracovia da maestri
di latino per il Signore Stanislav Gastovt, voevoda di Trockij (?) e, su ordine del voevoda Foma
Afanas’evic Buturlin, fu tradotto nella citta di Serpuchov nel 1588 dal polacco in lingua russa”,

% "[Cnaromemas cHA KHHra J15Kapckas TPaBHHKDL) cnicana Bk Kpakost Bb AtTo ... 1423, 8

Cb MONLCKOH HAa PYCCKYIO MEPEBENICHA. .. NOBEEHREMD BoeBoaw PoMu Adanachesnya Bytyp-
nuna BB GorocnacaeMoMs rpaat 5b Cepmyxops, a NEpeBOAKTE ee nank CaHucnasb CTaHu-
eckuit... (cit. da Zubov, 1887, 4) ”Questo libro di medicina chiamato Travnik, scritto a Cracovia
net 1423 fu tradotto dal polacco in russo per ordine del voevoda Foma Afanas’evic Buturlin nella
cittd protetta da Dio di Serpuchov e lo ha tradotto il Signor Stanislav Stan&eskij...".

25 Sono i nn. 42, 43, 107 della raccolta di Zmeev. Nei primi due leggiamo ta medesima annota-
zione; "JIt4eOHHIL HANHCAHD NOBENCHREMD BENIHKArO Laps AfiekcaHapa MakegoHckaro Myap-
BIXb H CAABHBIXD Bpauest Apucrorens, CepanioHa, [IMOCKOpHAa. .. NepeBeneHa Ha CIOBEHCKHI
A3RKB. A HWHE CO0BETH TOTH ABUEORUKD cmpozaqosbixd askapemes”. (Zmeev, 1895, 3)
"Prontuario scritto su ordine del grande imperatore Alessandro di Macedonia, dei sapienti e fa-
mosi medici Aristotele, Serapione, Dioscoride... tradotto in lingua slava. E ora si chiama
prontuario dei rimedi degli Stroganov” e nel n.107 si fa pid volte riferimento, nel corso dell’espo-
sizione, allo cTporanoskixs TtKapeTso Kaiibutiuests nepesons (Zmeev, 1895, 173).

26 Ad es. "Per quale motivo, nelle donne incinte, una mammella & piu dura dell’altra? Per
quale motivo nei giovani lo stomaco lavora di pit € in modo pit spedito?” Risparmio le risposte.

27 »per ordine dell’alto dignitario Stanistav Schanderb (sic!) principe di Cracovia (sic!). Fu
pubblicato questo libro di domande o problemi, che in latino si chiama Problemata, a Cracovia
nelia tipografia Superiore. Nell’anno della nascita di Cristo 1640, contenente in $é molte doman-
de su diverse prognosi del grande filosofo Aristotele e di altri saggi. Fu tradotto a Vilnius dal dia-
letto latino in lingua slava nell’anno dallta creazione del mondo 7185 (1677)".

28 Non ¢’ una datazione sicura della nascita dell’Aptekarskij prikaz, secondo Richter poteva
gia essere in funzione net 1607; di recente M.N. Unkovskaja ha proposto invece una retrodatazio-
ne al 3° quarto del X VI secolo (cfr., per la questione, Unkovskaja 1997, 2ss.).

2% Nei Pamjatniki literury drevnej Rusi 10 (kon. XVI- nac. XVII w., Moskva 1987, pp. 492-527)
V.V. Kolesov pubblica qualche brano da travniki e leZebniki.
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Plurilinguismo, retorica e teoria della

comunicazione nell’area slava orientale
(XVII secolo)

1. - Il fenomeno del plurilinguismo, vasto e piu diffuso di quanto siamo abi-
tuati a pensare sulla base degli schemi attuali fondati sulla tradizione romantica
e risorgimentale che identifica lingua e nazione, presenta vari aspetti € pu0 ve-
nire studiato da molteplici punti di vista.

In teoria una differenziazione fra tali aspetti vari del plurilinguismo non
sembra difficile da tracciare. Gli studi sul maccheronismo folenghiano, sia quel-
li pionieristici del secolo scorso che quelli del nostro dopoguerra, hanno messo
in evidenza il fatto che a questo uso parodico (nel senso anche etimologico del
termine, ossia di “ri-scrittura”, “ri-elaborazione” di un modello letterario pree-
sistente) si giunse nel Rinascimento allorché si formo ben chiara nei letterati
italiani la coscienza della piena maturita letteraria della volgar lingua e della
sua pari dignita rispetto al latino. Tuttavia, fin dall'inizio si era anche resa evi-
dente la fluidita di certi confini pill 0 meno artificialmente tracciati dai critici fra
I'uso maccheronico propriamente detto e 'impiego di vari codici con varie mo-
dalita.

L’uso di diverse lingue in una stessa comunita culturale (o anche stori-
co-politica) pud infatti funzionare a vari livelli e in varie maniere. Le varie lin-
gue possono godere di prestigio e funzione diversa, e quindi servire a diverse fi-
nalitd di comunicazione; oppure possono avere pari prestigio e funzionare in
modo parallelo 0 anche sovrapposto: bastera pensare al rapporto latino/volgare
in area tedesca, francese o fiamminga, o, per il mondo slavo, in Boemia ¢ Slo-
vacchia, in Polonia e Dalmazia (laddove in quest’ultimo caso coesistevano due
volgari e il latino). Le varie lingue possono avere circolazione solo scritta, solo
orale, o scritta e orale insieme; possono mantenersi separate I'una dall’altra
come lingue autonome, oppure possono “contaminarsi”, nel senso che lessemi
o interi fraseologismi penetrano da una lingua all’altra. All'interno di
quest’ultimo caso, poi, le tipologie di compenetrazione fra due (0 anche tre) lin-
gue possono essere distinte.
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La variante piu cosciente, meditata, elaborata e c6lta di mescolanza & rap-
presentata certamente dal maccheronismo folenghiano, fondato, com’e noto,
non solo sulla "contaminazione” lessicale fra le due lingue, ma anche
sull’applicazione di caratteristiche morfologiche e sintattiche di una lingua (nel
caso spec1ﬁco il latino) all’altra. D’altro canto, il fenomeno del “mélange” lin-
guistico, in cui lessemi o fraseolognsmx di due o tre lingue si intrecciano o si al-
ternano con minore 0 maggiore “spontaneita”, ma comunque senza il comples-
so reticolo morfosintattico folenghiano, & - per cosi dire — vecchio come il mon-
do: gia nella commedia classica esso veniva usato con fini parodi(sti)ci, ironici
o satirici, e quindi non solo come automatismo, come ”code switching” incon-
scio, ma come procedimento letterario, nel caso specifico, teatrale. Nel Medio-
evo il "mélange” latino/tedesco o latino/francese poteva rispondere sia ad una
semplice applicazione meccanica derivata, in personalita di cultura media o me-
dio-bassa, da una situazione culturale in cui latino e volgare coesistevano (in
questo momento non i interessa con quali funzioni - parallele o sovrapposte —,
o con quali modalita cid avvenisse), sia ad intenti ludici, satirici, letterari - i qua-
li tutti comunque presuppongono l'uso cosciente di vari codici linguistici e,
quindi, una base culturale di partenza pit elevata. Un esempio eloguente di for-
ma “discorsiva”, ma sempre c6lta e raffinata di “mélange” & rappresentata dalle
lettere trilingui (latino, francese e ﬁammingo) di un personaggio della levatura
di Justus Lipsius, la cui influenza in Polonia e in Rutenia nel XVII sec. deve an-
cora essere valutata nella giusta misura. Il “mélange” latmo/volgare ¢ del resto
fenomeno diffuso nell’epistolografia umanistica di vari paesi.

2. — Nel mondo slavo si registra I’esistenza di alcune delle varianti di cui ab-
biamo dato una descrizione teorica molto succinta e un po’ émpirica ma (ci au-
guriamo) chiara. Di maccheronismo folenghiano si ha notizia fin dal Cinque-
cento. e, soprattutto, nel Seicento in Polonia e in Dalmazia. Del "mélange” di
varia tipologia in questi paesi sono stati descritti molti aspetti e fatte alcune
analisi penetranti,

Meno raffinata ed elaborata, ¢ meno studiata  la situazione del bi- o pluri-
linguismo in area slava orientale. Non si ha testimonianza dell’esistenza di alcu-
na forma di maccheronismo folenghiano né per la Rutenia né, tanto meno, per
la Russia. Conviene ad ogni buon conto soffermarsi su Queste due aree in ma-
niera distinta.

2. 1. - Per I’area rutena le cause concomitanti dell’assenza del maccheroni-
smo folenghiano possono essere individuate in fattori vari di carattere sia socia-
le che linguistico e letterario: V'insufficiente sviluppo normativo e pratico dello
spettro dei generi letterari, il predominio del carattere confessionale della lette-
ratura nel XVII secolo (anche in area rutena, infatti, lo.sviluppo-di una lettera-
tura panegirica ¢ storiografica & restato limitato rispetto ai generi d’ispirazione
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religiosa), una riflessione ancora immatura sulla funzione parodistica e satirica
negli strati colti della letteratura (anche nella letteratura polemica che, com’e
noto, rappresenta la maggior parte del patrimonio scritto tramandato nel XVII
sec., la parodia e la satira si risolvono per lo pil in invettiva ideologica, piil rara-
mente in giuoco o finzione letteraria).

Peculiare era in particolare la situazione di plurilinguismo linguistico della
Rutenia. Il polacco godeva sicuramente di uno status di lingua letteraria nel
senso moderno del termine, polifunzionale € capace di espressivita nei vari li-
velli di comunicazione sia letteraria che quotidiana e pratica (soprattutto nelle
sfere alte e medie della societa: comunque quelle che creavano cultura scritta!),
e poteva quindt in teoria creare un vero maccheronismo folenghiano con le al-
tre due lingue dell’area culturale rutena. Difficilmente, tuttavia, si poteva crea-
re un rapporto di vero maccheronismo poiché le due altre lingue colte non ave-
vano uno status ed una funzione del tutto equivalenti. Lo slavo ecclesiastico
- aveva ancora troppo evidente la sua connotazione confessionale per servire ad
un esercizio letterario raffinato e ludico come il maccheronismo. Il latino era
bensi lingua dell’Accademia di Kiev ed era probabilmente noto non solo alle fa-
sce piu colte della popolazione, ma anche ad una parte dei funzionari
del’amministrazione dello stato (i vari "pisarze” locali, notai, avvocati, € simili).
Tuttavia, I’abilita di scriverlo con finalita letteraria di elevata complessita dove-
va essere limitata a pochi eletti: al di 12 di personaggi come Simeon Polockij (al-
lora ancora Polacki o Poloc’kyj), Lazar Baranovi¢, Varlaam Jasyns’kyj, Stefan
Javorskij.(o Jaworki /Javors’kyj) e alcuni loro stretti collaboratori ed amiici, tut-
to induce a pensare che non fossero molti coloro che andavano al di la di una
conoscenza del latino che servisse a fini pratici ed amministrativi. Quei rappre-
sentanti dell’alto clero che il latino lo conoscevano bene e lo usavano a fini let-
trarari, per parte loro, difficilmente si sarebbero messi a preparare testi folen-
ghiani: pur avendo molto chiaro il valore dell’ironia e il senso del giuoco lettera-
rio, essi avevano un’impostazione ideologica e una posizione gerarchica troppo
marcate dall’impegno confessionale e politico-ecclesiastico per potersi dedicare
apertamente e con spirito libero ad un’attivita ludica come il maccheronismo
folenghiano (e non dimentichiamo il ruolo della censura e dell’autocensura del-
la tradizione slava ecclesiastica!). D’altro canto, la ”"prosta mova” non puo esse-
re considerata come lingua letteraria di pari codificazione, dignita e universalita
di funzione quali erano il polacco o, tanto meno, il latino. A dispetto dei gene-
rosi tentativi cinque e seicenteschi di fare della prosta mova una lingua lettera-
ria codificata e polifunzionale, il polacco ha comunque mantenuto a lungo una
maggiore dignitd come lingua letteraria d’uso universale dello stato polac-
co-lituano. Per il ”volgare ruteno” (con le sue varianti) sembra sussistere nel Se-
icento, ed ancora nel Settecento, un ruolo di lingua di divulgazione religiosa (di
evangelizzazione, catechizzazione, predicazione, esegesi per le masse) non an-
cora pienamente affrancata come lingua letteraria codificata e polifunzionale.
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Del resto, cid rispondeva all’insegnamento che si impartiva nei collegi gesuitici
- a cominciare da quello di Vilna - e nelle altre scuole su di essi modellati: le
lingue del popolo (lituano, estone, lettone, oltre che ruteno e tedesco) vi erano
insegnate a fini di evangelizzazione e predicazione, e allo stesso modo doveva
per vari aspetti e per molte persone essere percepito anche il ruteno nei con-
fronti del polacco, del latino e dello slavo ecclesiastico. Nel Seicento
quest’ultimo ha - in modo fortemente concorrenziale - affiancato la “prosta
mova” cinquecentesca, togliendole spesso lo spazio vitale non solo nella lettera-
tura confessionale. Senza voler entrare qui in una disamina sulla "dignita” del
ruteno, che sarebbe fuori luogo (e ci porterebbe fuori tempo massimo: riman-
diamo per questo all’ancor validissimo studio di B. Strumins’kyj), ci pare evi-
dente che i fattori elencati spiegano a sufficienza I’assenza di forme macchero-
niche in area rutena.

Nella Russia moscovita, poi, ’assenza di una qualsiasi forma di maccheroni-
smo, e persino di “mélange”, si spiega da sola con I’assenza non solo del latino,
ma anche di una lingua che si possa definire letteraria nel senso moderno. Si ag-
giunga a cio lo sviluppo ancora limitato, nel Seicento, dei generi letterari diversi
da quelli tradizionali (aglografia, generi liturgici, povesti, cronache), ed una "fi-
losofia della letteratura” che appena cominciava a staccarsi dalle concezioni
medievali che avevano dominato la letteratura moscovita fino a tutto il Cinque-
cento.

2. 2. — Nella Rutenia del Seicento esistevano invece le condizioni per uno
sviluppo del "mélange” e per un diffuso plurilinguismo in letteratura, ed in ef-
fetti si sono realizzati ambedue i fenomeni. E’ noto quanto sia stato frequente
I'uso contemporaneo di lingue diverse nella Rutenia della fine del Cinquecento
e per tutto il Seicento. Il plurilinguismo risulta emblematicamente ”istituziona-
lizzato” in uno dei generi piu significativi dell’area polono-rutena del Seicento:
la poesia araldica. Nei versi isosillabici di Taras Zemka (1628) che illustrano
Pinsegna dei Dolmatov, le tre trombe (o piuttosto corni, "truby”) che compaio-
no in uno dei quattro "campi” dello stemma simboleggiano le tre lingue in cui si
diffonde nel mondo la gloria della stamperia kieviana (cfr. KROLL, p. 86-87). E
fin troppo noto che nella prima meta del XVII secolo numerosi trattati veniva--
no scritti prima in polacco e poi tradotti in lingua rutena (nelle sue varianti che
vanno dalla "prosta mova” allo slavo ecclesiastico di redazione rutena). Ancora
nella seconda meta del Seicento i letterati pil colti quali Simeon Polockij, Inno-
kentij Gizel’, Dimitrij Tuptalo e Stefan Javorskij, che non mi risulta abbiano la-
sciato molti scritti in ruteno; si sono serviti di tutte e tre le lingue che funziona-
vano nel Principato di Lituania e in Ucraina: latino, polacco e slavo ecclesiasti-
co. Lo stesso probabilmente vale per Lazar Baranovi¢: '€ vero che Simeon Po-
lockij, in una lettera, scriveva della necessita di emendare lo slavo ecclesiastico
delle Truby sloves propovednych che il metropolita di Cernigov desiderava veder
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stampate a Mosca, ma € ovvio dal contesto che gli “errori” erano quelli della re-
dazione rutena dello slavo ecclesiastico e che’comunque Polockij sottolineava
soprattutto la necessitd di emendare le devianze dogmatiche: fra queste, anche
la correttezza dello slavo ecclesiastico aveva valenza dogmatica. Non mi risulta
invece che ci siano giunte opere da lui scritte in “prosta mova”. Da parte sua,
Ioannikyj Haljatovs’kyj scrisse alcune sue opere sia in slavo-ruteno chie in polac-
co. ' T
Mentre sul funzionamento del bi- o plurilinguismo in area polacca sono sta-
ti fatti alcuni studi importanti, per I’area rutena non sono numerosi i lavori si-
stematici e comparati sulle scelte linguistiche fatte dagli autori'nelle varie ope-
re, € sui meccanismi che governavano le decisioni di scrivere in una lingua op-
pure in un’altra, oppure di far tradurre in un’aitra lingua un’opera gia scritta in
una lingua. Certamente le molle che spingevano un autore ad una scelta
o all’altra erano varie. In molti casi (soprattutto nella disputa confessionale) la
scelta del polacco doveva essere dettata insieme dal desiderio di dar prova della
propria elevata cultura (contro i Ruteni, com’e noto, le accuse piu frequenti dei
cattolici erano quelle di parlare e scrivere in una lingua ibrida ¢ incolta) e da
quello di raggiungere efficacemente il pubblico ¢6lto polacco cui la polemica
era indirizzata. In altri casi poteva givocare un ruolo importante la semplice cir-
costanza che uno scrittore era appena tornato ”laureato” da un’Accademia po-
lacca e disponeva quindi di una pratica e di un’esperienza recente ¢ immediata
che lo predisponeva ad esempio a scrivere panegirici nel fiorito polacco della
fine del Seicento: cosi fu per Stefan Javors’kyj che scrisse in polacco i suoi 4 po-
emetti per Varlaam Jasyns'kyj e per Mazepa fra il 1685 e il 1691. Negli stessi
anni, perd, lo stesso autore scrisse un’altrettanto fiorita omelia (con tendenza
verso il panegirico) per il matrimonio dello stesso. Mazepa: trattandosi di
un’opera che doveva funzionare in occasione della liturgia nuziale, essa venne
scritta in ruteno misto di slavo ecclesiastico. Dieci anni dopo Stefan si trovava
a Mosca: egli scrisse ancora un poemetto in sestine di carattere didatti-
co-moralistico, ma ormai in stavo ecclesiastico moscovita (dal 1693, com’¢ noto,
lo slavo ecclesiastico ruteno era proibito nella Russia moscovita). Al latino, nel
periodo moscovita, egli sembra aver fatto ricorso essenzialmente nelle lettere,
ed ancora in latino scrisse la famosa Elegia di addio ai propri libri: a Mosca, tut-
tavia il latino sembra aver funzionato solo come espressione lirica privata, per
sé, per le Muse e per i posteri — certamente non per un pubblico che, se esisteva,
era comunque molto scarso.

2. 3. - Come si vede le modalita d’uso e di funzionamento delle varie lingue
possono essere molteplici e rispondere a motivazioni culturali, sociali o indivi-
duali assai differenziate. I vari aspetti dell’uso plurilingue vanno dalla scelta di
scrivere un’opera in latino o in altre lingue, all’alternanza di sezioni di una stes-
sa opera in latino o in volgare, al maccheronismo folenghiano, al "mélange”,
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all’automatismo del “code switching”. In alcuni casi queste scelte hanno moti-
vazioni socioletterarie o sociolinguistiche ben individuabili (come nel caso di
Stefan Javorskij, o in quello di Feofan Prokopovi¢ cui si accennera fra poco).

Lasciando da parte il maccheronismo folenghiano che in area slava orienta-
le non ¢ esistito e considerando solo ’ampia fascia che possiamo definire come
“mélange”, ci pare comunque di poter fin da ora esprimere perplessita sulle te-
orie di B.A. Uspenskij che definiva la situazione linguistica in area rutena come
un semplice bilinguismo: del resto gia N.I. Tolstoj aveva a suo tempo rilevato
che non solo, e non tanto di bilinguismo, quanto di plurilinguismo si tratta in
area rutena. Comunque, se di bilinguismo si volesse parlare, si tratterebbe sem-
pre di un bilinguismo "zoppo”: indipendentemente dalla volonta cosciente
e dagli sforzi di codificazione fatti da alcuni panegiristi, storici e predicatori, al
ruteno difficilmente pud essere attribuita la stessa funzione, lo stesso riconosci-
mento di codificazione e la stessa dignita che avevano il latino e il polacco, 0 an-
che lo slavo ecclesiastico. Mi pare invece che si possa affermare che nelia Rute-
nia dell’epoca esisteva una netta situazione di plurilinguismo e che i fattori che
abbiamo menzionato possono spiegare I’assenza del maccheronismo folenghia-
no e I'ampia circolazione, invece, dell’'uso parallelo di varie lingue e di quello
del ”mélange”.

Desta perplessita anche ’equiparazione che B.A. Uspenskij ha fatto fra una
supposta analoga situazione linguistica di bilinguismo in Rutenia e in Russia.
La situazione della Russia moscovita ci pare assai diversa da quella rutena.
Alcuni tentativi di introdurre a Mosca il polacco come lingua di cultura ed an-
che di uso ecclesiastico vennero fatti, com’¢ noto, da Simeon Polockij e dalla
corte di Fedor Alekseevi¢ e di Sofija Alekseevna. Si tramandano notizie (o leg-
gende?) sui versi polacchi scritti da Sofija. Si da per certo che durante la liturgia
si cantavano i Salmi e altri inni in polacco, il che spinse Simeon Polockij a tra-
durre in slavo ecclesiastico il Salterio di Davide. Com’8 noto, tuttavia, questi
tentativi di innesto linguistico non furono vitali e ’apporto del polacco e del ru-
teno si esplicd assai piu fruttuosamente in una forte e duratura influenza, so-
prattutto lessicale, ma anche fonetica e morfologica, e, piu generalmente,.cultu-
rale.

Un caso particolare e nuovo (anche se limitato) di plurilinguismo in Russia
fu quello legato all’attivita di Pietro il Grande e Feofan Prokopovi¢. Nella sua
Rhetorica scritta in latino quest’ultimo aveva citato molti esempi in polacco ed
uno in slavo ecclesiastico (traducendo da Stefan Javorskij). Si trattava perd di
un’opera concepita e pubblicata ancora a Kiev. Anche I’Epitaphium, scritto in
occasione della morte di Varlaam Jasyns’kyj (1707) ¢ legato al periodo kievia-
no. Trasferitosi a Mosca, Feofan si preoccupd invece di far tradurre e stampare
alcune operette e dei pamphlet in latino con chiara intenzione propagandistica.
Si tratta di lavori volti a far conoscere al mondo il nuovo assetto ecclesiastico e
politico della Russia ormai imperiale, che voleva imporre al’Europa la sua im-
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magine di grande potenza e di novella dimora delle Muse e delle Scienze. Que-
sti scritti hanno in sostanza la stessa funzione che avevano nel Cinquecento le
analoghe opere latine di storiografia e di pubblicistica varia, scritte in Polonia
per affermare la dignita politica, etnica (slavo-sarmata) € culturale del nuovo
potente stato polacco-lituano appena divenuto potenza fondamentale nel qua-
dro geopolitico dell’Europa del tempo. E’ questo uno degli aspetti in cui piu
esplicitamente si manifesta il carattere (o piuttosto la funzione) rinascimentale
del barocco russo, secondo le ben note teorie di D.S. Lichacev. Nel complesso,
tuttavia, questi dati dimostrano che il funzionamento di varie lingue in Russia
& un fenomeno limitato ed elitario fino all’epoca moderna.

La ben nota teoria uspenskijana della "Terza influenza slava meridionale”
appare poco convincente anche se si parte dall’interpretazione secondo cui nel-
la Russia del Seicento e primo Settecento I’evoluzione della situazione linguisti-
ca che procede verso il passaggio dalla diglossia al bilinguismo sarebbe influen-
zata dalla situazione di bilinguismo prosta mova/slavoecclesiastico nella Rute-
nia cinquecentesca: I’uso concreto dello slavo ecclesiastico pitt 0 meno ibrido,
del ”prikaznoj jazyk”, e del volgare e dei dialetti parlati in Russia non pud esse-
re considerato come analogo al plurilinguismo che ha trovato espressione in
molte aree culturali e letterarie dell’Europa occidentale oltre che nel Principato
di Lituania (e nella Rzeczpospolita in genere) o nelle aree rutene anche dopo la
divisione fra Riva Destra e Riva Sinistra del Dnepr (o Dnypro che dir si voglia)
e dopo l'unificazione sia politica (1654) che confessionale (1686) dell’Ucraina
kieviana con Mosca. Il funzionamento dei vari codici e registri linguistici nella
Russia moscovita dimostra solo Pesistenza di una situazione ancora estrema-
mente fluida ed articolata di ibridismo linguistico (rimandiamo per questi con-
cetti alle ben note ed illuminanti teorie di V.M. Zivov) i cui tentativi di codifica-
zione e di espansione, ed anche di concorrenza per una possibile supremazia
che un registro avrebbe potuto imporre agli altri, non riuscirono a concretizzar-
si neppure nell’epoca petrina, nonostante lo sforzo di intellettuali e politici
(questi ultimi rappresentati da Pietro e dai suoi collaboratori) per creare un
’prostoj jazyk” accettabile per tutti i testi. Si tratta comunque in questo caso di
diversi registri linguistici, € non di plurilinguismo quale esso funzionava in Eu-
ropa occidentale o nelle varie aree della Rzeczpospolita.

3. — Ritornando alla situazione di plurilinguismo ¢ alla sua realizzazione
pratica in alcuni scrittori di area rutena, essa si manifesta — come s’¢ detto - non
solo nell’'uso di varie lingue in vari testi (comune, direi, alla maggior parte degli
scrittori dell’epoca), ma anche in un certo numero di esempi di "mélange” di in-
teresse letterario e sociolinguistico.

Com’era accaduto nell’Europa rinascimentale (abbiamo citato I’esempio di
Justus Lipsius, ma si dovra ricordare anche quello non meno insigne di Jan Ko-
chanowski), fu soprattutto 'epistolografia a concedere ampio spazio di applica-
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zione a questo tipo di espressione linguistica. L'ibridismo plurilingue veniva
usato anche in alcune introduzioni ad opere storiografiche o pubblicistiche: Ste-
fan Javors’kyj (come tanti scrittori polacchi) usd il “mélange” polacco/latino in
alcune parti (introduttive o di compendio) dei suoi panegirici. Tuttavia, in area
slava orientale, in nessun altro testo come nelle epistole il "mélange” riusci
a dar vita a tutte le sue possibilita espressive.

L’uso bilingue o trilingue (o quadrilingue se si prende in considerazione an-
che le espressioni in "prosta mova” cui fa ricorso Dimitrij Rostovskij) nelle let-
tere dei pil noti personaggi dell’epoca (Simeon Polockij, Stefan Javorskij, Tup-
talo; purtroppo le lettere di Lazar Baranovié sono state pubblicate nella lingua
d’origine solo se scritte in slavo ecclesiastico, negli altri casi sono state tradotte
in russo moderno € non possono quindi essere prese in considerazione dal pun-
to di vista linguistico) offrono una gamma varia di interferenze, mescolanze
e alternanze di lingue diverse, una gamma che va dal semplice automatismo an-
che inconscio, al riconoscimento di una particolare valenza semantica di una
parola straniera, all’evidenziazione del ruolo stilistico e dell’espressivitad emo-
zionale di un inserto, fino al raffinato giuoco retorico e al cosciente uso ideolo-
gico di una lingua o dell’altra. Il cambio di uso linguistico e di registro avviene in
un modo che & (almeno apparentemente) del tutto naturale, intuitivo ed emo-
zionale, ma al tempo stesso presuppone una cultura che deriva da anni di studio
¢ di pratica, e da un’interiorizzazione cosciente e razionale di norme, modelli
¢ stratificazioni plurisecolari (o millenarie se si tien conto dei modelli classici
della retorica e della letteratura rinascimentale, ¢ dei frammenti di classicita
che galleggiano abbondanti nel mare della letteratura barocca). .

Fra le varie modalita d’uso di diverse lingue nelle epistole dei poeti letterati
ruteni vorrei evidenziare ancora I'importanza di espressioni che sembrano ri-
flettere un codice linguistico colloquiale, quale lo si pud immaginare a Polock
verso la meta del ‘600 all’interno di uno strato alto e medio della societa che,
avendo familiarita attiva e passiva col latino e disponendo del polacco come lin-
gua letteraria c6lta e polivalente, si serve con abilita della mescolanza di questi
codici per esprimere il carattere essenziale dell’epistolografia, che & quello del
“dialogo a distanza” fra personaggi legati da comuni interessi, affetti o campi di
discussione (anche di disputa). Si ricordera fra 'altro che la lettura ed analisi
delle epistole ciceroniane faceva parte della "ratio studiorum” dei collegi dei
Gesuiti e che la stesura di lettere (e quindi anche la conoscenza della teoria che
la regolava) era prevista per gli esercizi di latino. Alla stesura delle lettere dedi-
cava una sezione il ben noto manuale di arte oratoria (o piuttosto raccolta di
“exempla” di orazioni, epistole, panegirici € simili, e — sia detto per inciso - ric-
- co di testi in mélange polacco/latino) dal titolo Mowca Polski (Kalisz 1668) com-
pilato da J.S. Pisarski. A mezza strada fra dialogo e normativa retorica,
Pepistola privata esprimeva dunque un linguaggio familiare ma célto che pote-
va essere consueto anche nella comunicazione orale in un ambiente plurilingue
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come quello ruteno occidentale. E’ noto, poi, che 'adattamento al destinatario
del messaggio originale era fattore fondamentale (teorico e - pratico)
dell’epistolografia. E’ naturale dunque che, allorché egli scriveva ad un alto pre-
lato (nella fattispecie a Lazar Baranovi& che amava lo stile ornato in tutte le lin-
gue), Simeon si servisse di tutte le possibilita che Palternanza di varie lingue gli
offriva per raggiungere effetti di affettato ossequio, di encomiastico entusiamo,
di diplomatico temporeggiamento, di ironia raffinata e sottile. In altri casi & evi-
dente invece l'intento di ribadire incondizionata fedelta a principi ideologici
confessionali di base. In certe occasioni, infine, I’epistolografo semplicemente
vuole giuocare con le parole ornando il testo per puro divertissement letterario:
gli esempi si possono verificare in tutti e tre gli autori da noi citati. In qualche
modo si differenzia dagli altri il solito Stefan Javorskij, il pil coscientemente re-
torico e il pit intellettualmente erudito e controllato dei tre: piu che intrecciarli,
nelle sue lettere egli alterna slavo ecclesiastico, latino e polacco a blocchi”, ser-
vendosi della prima lingua per i brani "d’ufficio” e di discussione operativa, o in
quelli narrativi (quelli in cui si discute dei problemi concreti o di affari ecclesia-
stici), del latino per citazioni classiche, commenti e riflessioni filosofiche, del
polacco per modi di dire, sentenze ed espressioni colloquiali. Stefan € quello
che pil netta presenta la coscienza della diversita, ed anche dello status di pari .
dignita e pari letterarieta delle tre lingue di cui si serve.

4. - Da quanto detto fino ad ora risulta evidente che la varieta di aspetti del
plurilinguismo ¢ del suo funzionamento impone la necessita di affrontarne lo
studio con approcci diversi. Trattandosi di fenomeni differenziati, aventi impor-
tanza e funzione varia nello sviluppo culturale ¢ linguistico di determinate aree,
interessano anche discipline diverse. Cosi, la scelta di una lingua o dell’altra per
opere di genere diverso o indirizzate ad un pubblico diverso ha attinenza in pri-
mo luogo con problemi letterari o piu ampiamente culturali ed ideologici, men-
tre ’automatismo — che porta ad incrostazioni di parole straniere o a prestiti de-
rivati dal maggior prestigio di una lingua o dalla maggiore pregnanza semantica
di un’espressione — ha a che fare piuttosto con problemi linguistici, psicolingui-
stici e sociolinguistici di interferenza e di "code switching”.

Nonostante la loro diversita, ci sembra tuttavia che si possa trovare un pun-
to di contatto importante, una specie di sfera intermedia (si potrebbe oggi par-
lare di un interfaccia) che pud aiutare a trovare una chiave di lettura per tutti gli
aspetti, sia linguistici che letterari, del plurilinguismo cui abbiamo, sia pur fuga-
cemente, accennato. Tale momento unificatore dei vari usi e della funzione del-
le varie lingue pud essere costituto dalla retorica.

In primo luogo si dovrebbe prestare maggiore attenzione all’analisi dei piu
importanti manuali di retorica e di poetica circolanti nell’epoca che ci interessa,
sia degli italiani Famiano Strada, Emanuele Tesauro ¢ Agostino Mascardi che
erano sicuramente no# nella Rzeczpospolita, sia di altri teorici spagnoli, tede-
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schi, fiamminghi e, naturalmente, polacchi o ruteni. Cio permetterebbe di indi-
viduare con una certa precisione i géneri letterari nei quali il ,,mélange” era am-
messo, o anche gradito come testimonianza della creativita del “genio” indivi-
duale, secondo quanto scrive A. Mascardi facendo riferimento nientemeno che
_al cavalier Marino. Se da una parte al maccheronismo folenghiano si attribui-
scono tradizionalmente una valenza ed una funzione che va dal satirico al comi-
co, al grottesco e all’ironico, risulta evidente dai numerosi testi che possediamo
che il “mélange” pud funzionare per vari generi, non solo comici, ma anche
medi (epistolografia, storiografia, letteratura polemica), e persino alti (panegi-
rico).

La contaminazione del latino con “barbarismi”, com’é noto, venne forte-
mente combattuta dai gesuiti sia a Roma che in Polonia e a Vilna. Allo stesso
modo & noto che i puristi polacchi si inalberavano contro I’'uso di parole e frase-
ologie latine nel polacco. Cid non impediva pero al gesuita J. Kwiatkiewicz di
far ricorso al “mélange”, ad esempio nell’introduzione alla sua epito-
me-continuazione del Baronio, scritta in un polacco fluido e vivace. Allo stesso
modo Stefan Javors’kyj si servi del misto latino-polacco per alcune sezioni dei
suoi panegirici.

Feofan Prokopovi¢, invece, non mi risulta che si sia mai servito del "mélan-
ge”. Nella sua Rethorica latina, seguendo I'esempio di tanti manuali occidentali,
fece esempi in volgare (polacco) e in slavo ecclesiastico, a dimostrazione di
come le norme retoriche, appunto, potessero essere applicate alle varie lingue.
Tuttavia, con le sue tendenze classicheggianti, egli era certamente pit vicino al
ciceronianesimo “purista” del gesuita Famiano Strada che all’eclettismo di
Agostino Moscardi (anche lui gesuita all’inizio, ma poi uscito dall’ordine!) che,
nel suo Cannocchiale (sicaramente noto a Sarbiewski) non disprezzava il lipsia-
nesimo, faceva gran caso del “genio” e dell’’arguto” ed apriva volentieri spiragli
anche ampi a linguaggi fioriti e misti.

Oltre alla presenza, in tutta I'Europa seicentesca, di varte tendenze e scuole
di stile e di poetica, oltre all’inevitabile ed evidente connessione fra I'uso lingui-
stico, i generi letterari e la materia trattata, riteniamo che si debba ricordare in
primo luogo il fatto evidente, ma spesso dimenticato che, alla radice della scelta
del mélange” o della scelta di una lingua o dell’altra, in una situazione so-
cio-linguistica di plurilinguismo, debba essere messa la prima e fondamentale
formulazione teorica che sta alla base della retorica e di ogni riflessione meta-
letteraria, ossia la semplice sequenza di interrogazioni nota dalla formulazione
delle domande: “¢to, kto, gde, &im, vskuju (po&to), kako, kogda” (non avendo in
questo momento accesso al manoscritto latino che si trova nella Biblioteca
dell’Accademia delle Scienze a Kiev, mi servo della traduzione che, della for-
mulazione data da Stefan Javorskij nel suo trattato di retorica, & stata effettuata
da Fedor Polikarpov nel 1721 (Rirorideskaja ruka, stampata in [OLDP, XX,
1878, p. 16). Sono ben conscia che si tratta di una constatazione banale, ma vor-
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rei ricordare quanto questa banalita sia importante e come stia ancor oggi alla
base della teoria della comunicazione (anche di quella letteraria) e di tutte le
sue attualissime ramificazioni. Un polemista un po’ malevolo potrebbe dire che,
in fondo, non molto di nuovo hanno detto 1 moderni semiotici o teorici della co-
municazione, visto che le retoriche seicentesche, e prima di loro quelle rinasci-
mentali e classiche, altro non erano che trattati di teoria della comunicazione
fondati sulla formula "magica” testé citata. Ritengo che la retorica intesa come
pil antica teoria della comunicazione, possa aiutarci a capire molti aspetti del
plurilinguismo che abbiamo descritto. E siccome la teoria della comunicazione
non pud non tener conto in primo luogo delle implicazioni- sociolinguistiche
e socioletterarie di un testo, essa offre anche alcune indicazioni sul funziona-
mento del plurilinguismo in letteratura.

Dalle lettere che abbiamo descritto altrove e dagli altri testi cui si & accenna-
to qui sopra, risulta evidente in primo luogo il fatto che 'uso del "mélange” ¢ le-
gato meno alla materia trattata che al rapporto di comunicazione fra emittente
del messaggio e ricevente. L’uso dello slavo ecclesiastico, ad esempio, non & fre-
quente nelle citazioni bibliche, per lo piu riportate in latino da Simeon Polockij.
D’altro canto Dimitrij Tuptalo non esita a citare Marziale in polacco. Questi
sono casi evidenti di automatismo derivato dall’aver appreso a memoria quella
determinata citazione in una determinata lingua (com’era nell’'uso didattico
delle classi di grammatica, retorica e poetica delle scuole gesuitiche dell’epoca
e del Collegio Mohyliano di Kiev, basate in buona parte sull’esercizio e sulla
memoria:-lo studio della logica e I"uso del pensiero raziocinante si sviluppava
nei cicli superiori di filosofia e teologia). In alcune circostanze, pero, Simeon ri-
corre allo slavo ecclesiastico per citazioni o reminiscenze bibliche: si tratta di
passi particolarmente segnati dall’emozione nel contesto di una scelta confes-
sionale di valenza veramente esistenziale (lettera a T. Baevs’kyj).

Draltra parte non doveva essere la comprensibilita che spingeva Simeon
a scrivere in polacco al fratello che sicuramente conosceva il latino e la ”prosta
mova” pill 0 meno slavo-ecclesiasticizzata del Seicento. In una lettera accorata,
insieme di appello ¢ di minaccia affinché il congiunto non abbandonasse la vera
fede ortodossa, doveva essere la consuetudine che guidava la scelta della lingua,
la comune esperienza linguistica della Rzeczpospolita, € quindi il rapporto di
comunicazione che si basava sull’uso probabilmente anche quotidiano della lin-
gua letteraria piu standardizzata e diffusa nella Rutenia occidentale (ossia il po-
lacco). o

Che gli stessi autori scegliessero lo slavo ecclesiastico (alla fine del ‘600 per
lo pit ormai standardizzato sulla norma russa) per scrivere al patriarca di Mo-
sca o allo zar ¢ fatto ovvio, dettato dalle norme di comportamento della societa
gerarchizzata e retoricizzata dell’epoca. Tali sono, ad esempio, le lettere che
Varlaam Jasyns’kyj, Gedeon Cetvertyns’kyj, Ivan Mazepa o altri personaggi di
grado inferiore (lo ieromonaco Paisij, ad esempio, luogotenente dell’igumeno
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nella Lavra delle Grotte nel 1690, o l'igumeno del monastero di S. Nicola
a'Rychly) scrissero ai patriarchi Ioachim e Adriano. E’ interessante, d’altra par-
te, vedere come Lazar Baranovi¢ (o il suo segretario) si servisse di vari registri
a seconda de! destinatario: il patriarca o lo zar, i capi dei Cosacchi in Ucraina,
i boiari in Russia, o altri personaggi ucraini (ci riferiamo ai testi pubblicati in
Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii, 1, 5, 1872, pp.287-303, e in Akty otnosjaicliesja
k istorii Zapadnoj Rusi, V11, 1872, n. 30, 46; VIII, 1875, n. 49: da quanto afferma-
no gli editori queste lettere dovrebbero riprodurre fedelmente il testo dei ma-
noscritti). In assenza di una lingua standardizzata e universalmente valida, an-
che in Ucraina si faceva ricorso, oltre che a varie lingue, a vari registri (per que-
sto aspetto, quindi, con una situazione non molto diversa da quella della Gran-
de Russia: il che dovrebbe invitare a servirsi quanto meno con prudenza del
termine di lingua letteraria per la “prosta mova”). In certi casi sembra invece
che la decisione di scegliere un registro linguistico piuttosto che un altro fosse
dettata da un intento politico-ideologico. In una lettera indirizzata al patriarca
Toachim (24.5.1689) il vescovo di Leopoli Iosif Sumlians’kyj alterna fraseologie
stereotipe in slavo ecclesiastico con espressioni che sembrano polacco trascritto
in cirillico. Anche in questo caso mi pare ovvio che non si tratta di comprensibi-
litd — sicuramenté a Mosca lo slavo ecclesiastico ruteno con i suoi polonismi era
comprensibile quanto quello grande-russo —, ma di un fatto retorico: sulla falsa-
riga dei fattori retorici rispondenti alle domande "qui?”, “cui?”, "cur?”, ”quo-
modo?”, si deve supporre che I'emittente si servisse di quel determinato regi-
stro linguistico non solo. per consuetudine linguistico-ambientale (egli viveva
nella Rzeczpospolita), ma anche per affermare la dignita della propria tradizio-
ne ecclesiastica, oltre che culturale: non a caso, in questa lettera, Sumljans’kyj
dichiara la propria fedelta tanto al patriarca di Mosca quanto a quello di Co-
stantinopoli, tanto agli zar russi quanto al re polacco, e chiede l'istituzione di
una metropolia galiziana indipendente, richiamandosi alla tradizione antica:
“mitropolija Galickaja danvjaja est’, i fundacieju est’ velikich knjazej rossii-
skich”. Tale richiesta & contenuta nella seconda parte della lettera, dichiarata-
mente privata (Do pis’ma moego publicnago e¥te ... pridaju ruki moeja
vlasnyja...”), in cui I’autore denuncia anche le angherie inflitte dal metropolita
di Kiev Gedeon alla chiesa leopolitana (Archiv, cit., pp.275, 273, 274). In questo
caso, dunque, Iattualizzazione linguistica di determinati punti “qualificanti”
della convenzione retorica acquista significato ideologico-politico. In altri casi,
in primo luogo nelle lettere scritte in “mélange”, tali elementi qualificanti” po-
tevano semplicemnte esprimere lo “status” di ”"dialogo a distanza” della lettera
come genere letterario, oppure potevano essere finalizzati all’espressione lirica,
ironica, familiare (nel senso delle epistole Ad familiares di Cicerone che, si ri-
cordera, facevano parte delle letture obbligatorie nei collegi gesuitici), ossia
all’espressione di sentimenti e pensieri personali e al “ludus” letterario.



129

5. —Sulla base delle osservazioni fin qui fatte, per un ulteriore sviluppo della
ricerca non solo sull’espressione letteraria in varie lingue ma su quella letteraria
del Seicento in genere, mi pare dunque che si debba pensare, al di 1a dell’esame
della casistica delle varie figure retoriche e del modo di applicazione delle rego-
le, a prestare maggiore attenzione alla realizzazione e ai modi di attualizzazione
delle varie situazioni di comunicazione secondo lo schema delle sette “formule
magiche” d’interrogazione retorica su elencate. Nel segno della retorica e della
convenzione comunicativa si pud cogliere il complesso dei vari aspetti del pluri-
linguismo, aspetti che, pur essendo per altri versi distinti, possono essere anche
esaminati ¢come appartenenti all’'unico ampio settore del funzionamento dell’-
gspressione letteraria. Questo approccio interessa forse di piu chi si occupa di
problemi di letteraratura, di generi letterari e di ideologia, che non chi si occupa
di problemi linguistici. Esso perd non dovrebbe essere indifferente neppure per
chi si occupa di filosofia della lingua, di problemi di norma, di dignita, di storia
e di "questione” della lingua, o di problemi di analisi del testo. Vorrei conclude-
re ricordando che, i dignitari ortodossi che, a differenza di personaggi come La-
zar Baranovi¢ o Varlaam Jasyns’kyj, dalle terre rutene si trasferirono in Russia,
cessarono di scrivere in lingue diverse, almeno a livello ufficiale. Mentre Bara-
novi¢ continud a scrivere in polacco e in slavo- ecclesiastico, Simeon Polockij,
Dimitrij Tuptalo e Stefan Javorskij fecero ricorso all’'uso di lingue diverse dallo
slavo ecclesiastico solo in circostanze di comunicazione privata, lirica, intima. In
Russia, € noto, esistevano vari registri ~ slavo-ecclesiastici, ibridi, cancelliere-
schi, parlati — ma non varie lingue. La situazione di pluriculturalismo e plurilin-
guismo diffusi nella Rzeczpospolita e nelle terre rutene era inesistente nella
Grande Russia. Anche se non ¢ del tutto chiaro quale fosse la percezione che
fra ‘600 e primo ‘700 i Russi potevano avere dello status, del funzionamento
e del rapporto fra polacco, slavo-ecclesiastico e latino, ci pare tuttavia difficile
che si possa accettare I'equiparazione di una supposta situazione di bilinguismo
ruteno a quella di un nuovo bilinguismo russo. Le due realta socio-culturali
e socio-linguistiche erano profondamente diverse ed andra riesaminata tutta la
questione di una loro possibile comparazione.

Quale fosse il ruolo del latino (che veniva insegnato sistematicamente nell’-
Accademia di Mosca in cui proprio Stefan Javorskij ebbe una parte di rilievo, in
maniera saltuaria e rudimentale in alcune altre scuole volute da Pietro) & stato-
parzialmente descritto da Lappo-Danilevskij all'inizio del Novecento e, poco
tempo fa, da Okenfuss (1995): anche se nutriamo non poche perplessita sul li-
bro di quest’ultimol, non possiamo che essere d’accordo con le sue osservazioni
sul carattere non organico ed elitario della conoscenza del latino e della cultura
classica in Russia dove, salvo alcune eccezioni, erano quasi solo gli stranieri ad
avere una vera familiarita con tale lingua e tale cultura fino alla meta del Sette-
cento. .
Certamente nelle scuole istitutite da Pietro e in particolare nell’Accademia
di Mosca molti futuri funzionari (a cominciare dalle spie, o da quegli scagnozzi



130

di cui parla S.1. Nikolaev, che andavano a cercare brani antirussi nella letteratu-
ra polacca o occidentale ¢ poi li traducevano per il governo), operatori culturali
(traduttori e interpreti, diplomatici e simili) o futuri viaggiatori a caccia di tec-
nologie belliche e navali potevano acquisire una pit 0 meno buona conoscenza
del latino. Cid tuttavia non portava ad un suo uso attivo in patria. E significativa
la testimonianza di Georgius David, il gesuita ceco che soggiornd vari mesi
a Mosca: tutti gli stranieri — egli scriveva — vivono insieme in un quartiere a loro
riservato (la sloboda”) e parlano molte lingue. Essi tutti, perd, cercano di im-
parare il russo per poter comunicare col mondo esterno. Di quale “russo” si
tratti (David scrive "ruteno”, ma & evidente che per lui si tratta della lingua del-
la Moscovia) il gesuita non lo dice, e certamente la scelta del registro dipendeva
dal livello culturale e sociale, e dalle finalita che ogni straniero si proponeva.
A noi perd interessa sottolineare il fatto che, in Russia, non ci si poteva intende-
re con la popolazione locale parlando in varie lingue: per potervi vivere e agire
bisognava imparare il russo (o slavo-russo che fosse, a seconda delle situazioni).

Io non voglio naturalmente negare che ci sia stata un’influenza polacca e ru-
tena sulla realta lingustica della Russia: sono fatti lessicali ed anche strutturali
ben noti e testimoniati fin dal XV secolo. Alcune analogie possono esserci an-
che per certi aspetti della situazione linguistica come la intende Uspenskij, forse
pero piu nell’ibridismo dello slavo-ecclesiastico che in un bilinguismo di cui non
sono chiari i termini. Sara utile, comunque, rivedere nelle singole aree e nelle
singole opere lo status ¢ la funzionalita delle varie lingue o dei vari registri. In
particolare si deve forse cercare di capire meglio (il problema comincia ad esse-
re affrontato in vari studi sia in Ucraina che in Polonia) la funzione che le varie
lingue (polacco, latino, slavo-ecclesiastico piit 0 meno ibrido, ”prosta mova”, le
cosidette lingue “nazionali” come lituano, dialetti ruteni e via dicendo) avevano
nelle varie aree 0 comunita (religiose, sociali, etniche, statali). Anche sul rap-
porto fra funzione del latino e dello slavo ecclesiastico, o anche del latino, del
polacco e dello slavo ecclesiastico si sono fatti studi pregevoli, ma si potrebbero
certamente scoprire altri aspetti per ora poco noti. Per ora mi sia consentito di
concludere sottolineando la diversa identita storico-culturale, socio-linguistica
ed ecclesiastica delle aree rutene ancora negli ultimi due decenni del Seicento,
ossia quando 'Ucraina kieviana formalmente era gia passata sotto il dominio
sia politico che ecclesiastico della Russia. Tale diversita non poteva non avere
una ripercussione sulla percezione che delle singole lingue avevano gli utenti,
sulle loro scelte in base alle singole situazioni di comunicazione e sulla generale
situazione linguistica nelle varie aree e nei vari strati culturali.
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Note

1 11 libro di Okenfuss contiene molte interpretazioni che destano non poche perplessita, oltre
ad alcuni errori fattuali non indifferenti. Fra questi ultimi segnalo che la Ruka ritorideskaja non &
di Dimitrij Tuptalo (p. 105), ma la traduzione fatta da Fedor Polikarpov del trattato di retorica di
Stefan Javorskij. Inoltre, il monaco Arsenij ¢ Sil'vestr Medvedev non erano stranieri (p. 56). Ben
poco convincente ¢ la definizione del barocco come "secolo dell’armonia” (p.78), e non si capisce
proprio sulla base di che cosa |'autore possa definire Prokopovi¢ come uomo che cercava i mezzi
per porre fine alle guerre di religione (p.112) e Nikon come un ecumenista entusiastico (P.6). Fra

li problemi metodologici di base segnalerei il fatto che non si pud confrontare lo sviluppo della
cultura russa con quello dell’Europa occidentale solo sulla base della conoscenza dei classici: I'e-
voluzione della cultura russa fra fine ‘500 e fine ‘700 va misurata con parametri multipli, di cui
quello della conoscenza dei classici & solo un elemento, e forse neppure il pib qualificante. Inol-
tre, non & corretto, come fa Okenfuss, costruire tante teorie su statistiche basate solo sul possesso
¢ la circolazione (ma anche questa & scarsamente provata) dei libri stampati: & cosa ben nota ad
esempio che la circolazione letteraria avveniva ancora in buona parte in manoscritti fino alla
meta del Settecento.



CESARE G. DE MICHELIS

(Universita "Tor Vergata” - Roma)

Comenio nel barocco russo

”L’eroe precipuo della dimensione magica di Praga & il pellegrino (...). Il ca-
postipite di questa (...) famiglia & il Poutnik” del romanzo allegorico Labyrint
svéta a rdj srdce che Jan Amos Komensky scrisse a Brandys nad Orlici nel 1623,
dopo la disfatta della Montagna Bianca (...). Dal disgusto per la brutalita e dal
dolore nasce il suo “labirinto™. Il Pellegrino di Komensky si reca nel mondo, per
conoscere ceti e mestieri. Gli vengono incontro due guide: V3ezvéd V3udybud,
che gli mette al collo le briglie della Curiosita e alla bocca il morso di ferro
dell’Ostinatezza, e M4ameni, stranamente camuffato e avvolto di nebbia, il quale
gli fa inforcare gli ”oculari” di vetro del Dubbio con le stanghette di corno
dell’Abitudine, perché la regina del mondo, Moudrost 0 Marnost, non vuole
che gli uvomini guardino ad occhi nudi (...). Recuperata la fiamma della fede, la
quiete interiore, netto d’ogni mondiglia di turbamento terreno, dedito a Cristo
e protetto dagli angeli, il Pellegrino trova nella comunione con Dio.il senso del
Proprio viaggio”:

cosi, in una notissima pagina di Praga magica (1973, 49-52), Angelo Maria
Ripellino introduceva il capolavoro comeniano nel suo personale labirinto boe-
mo.

L’intento di questa mia comunicazione ¢ assai pill modesto € circoscritto: mi
limiterd difatti a proporre qualche considerazione a partire da un testo che ¢
entrato nella letteratura scientifica solo pochi anni or sono, senza peraltro poter
aggiungere nulla di nuovo sul piano testologico ed ecdotico: la Predislovie k kni-
ge "Labirint” che & stata pubblicata nel 1989 (dal ms. GIM, Muz. sobr., N° 2936,
1l. 183 ob.-195) in un’antologia della VirSevaja poezija nella serie dei Sokrovidca
drevnerusskoj literatury, a cura di V. Bylinin e A. Tljudin, ed & stata presentata
nello stesso anno dallo stesso Bylinin (al quale piu volte ci riferiremo) in un arti-
colo, "Labirint mira” v interpretacii russkogo poeta pervoj poloviny XVII v., nella
miscellanea Razvitie barokko i zaroZdenie klassicizma v Rossii, curata da A. Ro-
binson.

L’assunzione d’un tema del genere nel quadro del nostro Convegno su Plu-
rilinguismo letterario in Ucraina, Polonia e Russia tra XVI e XVIII secolo richiede
qualche giustificazione, perché (apparentemente) I'unico dato congruo al tema
del Convegno & quello cronologico. Tuttavia, I'implicita ”polonicita” dell’ar-
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gomento ¢ attestata non solo dal fatto -gia rilevato da Bylinin (1989, 42)- che
Pepisodio della acquisizione russa del testo comeniano va inquadrato
nell’attivita della Jednotd bratru in Polonia, né solo dalla constatazione che il te-
sto comeniano, Labyrint svéta a Lusthauz srdce (come si intitolava nella prima
edizione: “Lusthaus”, luogo di delizie, vale etimologicamente ”paradiso”; il te-
sto. fu noto latinamente come Labyrinthus mundi et palatium cordi), benché
scritto, a Brandys nel 1623, apparve quando Comenio risiedeva a Leszno, nel
1631, ma altresi dal fatto che esiste fin dal Seicento un ”problema Komensky”
tutto ”polacco , esplicitato in un libro d’una trentina d’annj fa da un esule
d’estrema - destra, Jedrzej Giertych, U Zrddel katastrofy dziejowej Polski. Jan
Amos Komerisky (London 1964), la cui tesi era che, tramite Comenio
¢ nell’interesse della massoneria e degli ebrei, gli svedesi attaccarono la Polo-
Dia, la quale tuttavia rimase un bastione della cattolicita in Europa: insomma,
Fidea -che ho visto rispuntare in una storia della Chiesa polacca d’una quindici-
na d’anni or sono- di Comenio. ”agente degli svedesi” (e chissa, forse dei “savi di
Sion”), ispirata probabilmente dalla lettura partigiana del suo Panegyricus Ca-
rolo. Gustavo (1655). In ogni caso, col Labirinto, abbiamo a che fare non con gli
anni Qeua guerra polacco-svedese, bensi con quelli della Montagna Bianca, che
ridusse al silenzio con le armi la coscienza nazionale céca dei Fratelli.

Stablhto che siamo dunque "in Polonia”!, rimane la faccenda del ”plurilin-
guismo”. Certo, & gia “plurilinguismo” il fatto che nella Rzeczpospolita polska
d’inizio. Seicento si parlasse ¢ si scrivesse in ruteno, oltreché in polacco; ma qui
abbiamo a che fare con I’elemento céco, che inscrive il testo del quale ci andia-
mo ad occupare nel capitolo ancora per tanti versi aperto delle intersezioni cul- -
turali (e lmguxstlche) russo (o ruteno)-boeme.

Sistemata in qualche modo.la congruita della mia comunicazione col tema
de! Convegno (excusatio non petita...), vediamo brevemente di ripercorrere
1 termini della questione. ' ,

'Nel gia ricordato ms. del GIM di Mosca, una miscellanea di materiali inno-
grafici e didattici, in una scelta di testi in versi della prima meta del XVII secolo
€ compresa questa anonima “prefazione” in virsi al capolavoro di Comenio, in-
titolata. Sie slovo dvoestrociem sloZeno, i ot velikija seja kniga vkratce ob"javieno,
essa ¢ composta di 139 versi a rima baciata, secondo i canoni della poesia presil-
labica: incipit

Cus punoco(d]ckas kuura Jlasupuud

S1KO AparoLeHHbIA KaMbIK aKHH;

SIko xe on aep npooGpa3syer,

Taxo M CHA KHIXKHMUA O KMTHH HalWEM CKa3yeT.

(Questo. libro filosofieo "Labirinto”/¢ come la pietra preziosa giacinto;/e
come quella raffigura I’aere,/cosi anche questo: libriccino parla della vita no-
stra), e gia questo ci pone di fronte un problema essenziale, vale a dire del livel-
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lo di consapevolezza col quale I’'anonimo autore viene impiegando un lessico in-
confondibilmente alchemico (come del resto rileva I’editore, p.450).

Ma prima di tornare su questo punto, procediamo nell’esposizione. Dopo
aver preso in considerazione varie opere della letteratura europea fino agli inizi
del XVII secolo concernenti a vario titolo il ’labirinto”, Bylinin giunge alla con-
clusione che "bisogna ritenere che il libro per il quale era destinata la prefazio-
ne in virsi fosse il Labyrint svéta a Lusthauz srdce di Jan Amos Komensky
(COMENIO 1623; prima ed. Pern 1631; seconda ed. Amsterdam 1663)”. Sicco-
me prima della seconda ed. del Labyrint Comenio aveva scritto un E scholasticis
labyrinthis exitus (1656) del quale non c’¢ traccia nella Predislovie di cui qui si
tratta, lo studioso conclude ragionevolmente che “rimane da ammettere come
fonte la prima edizione del libro (1631) o una sua traduzione” (ivi, 43).

L’anonima Predislovie si conclude con un appello al misterioso committen-
te:

Twi e, HCTHHHBIA PaYHTENIO,

ITaku BcsAxaro GOXECTBEHHArO MHCAHWUA HIOGHTGIIIO,
HOHyﬂHJ’l €CH HAC CHC NMHCAHHEC CJIOKHUTH

Hu npea TBOMMa OYHUMA NPEUTOXKNTH.

M&i ke nociTymaxue npea To6010 COTBOPHXOM,
Enuko MOLIHO, TAKO H COYHHHXOM.

Thl e BHATENHE cHe ce6e npoyHTait

H 6ynymero Bexa 0THIOR He 3a0nIBaii.

(E tu, autentico appassionato,/ e inoltre amante d’ogni scrittura divina,/ ci
hai indotto a comporre questo scritto/ e a presentarlo davanti ai tuoi occhi./ Noi
dinanzi a te abbiamo fatto obbedienza,/ per quanto possibile, cosi abbiam com-
posto./ Leggilo tu in modo chiaro/ e non dimenticare punto il secolo a vemre)

Lo studioso russo ne trae che

”la cosa pid probabile & che la "prefazione” sia stata stesa per la traduzione

russa della prima edizione, céca (1631), del Labyrint svéta di Comenio. Non

abbiamo prove, benché non sia un’eventualitd da escludere, che i versi esa-

minati e la traduzione non conservata (o non ancora rinvenuta) siano il ri-
" sultato delle fatiche d’un unico autore” (ivi, 46).

Egli perd ne indica una potenziale conferma nella presenza di possibili sla-
vo-occidentalismi, cioé del fatto che la traduzione sia stata condotta diretta-
mente dal céco:

“Diciamo possibili perché uno, "kolo” [MOUCTHHHE XHUTHE HallE AKO KOO
oGpamaeTcs”, v. 90], pud essere sia un arcaismo russo che un ucrainismo,
e l'altro, "prekracat™ ["Te aku B BennuUEM Mpalle AHH CBOA NpeKpaqalT”,
v. 69], un dialettismo russo-occidentale, o il risultato dell’errore [prekrac‘ajut
per prekra$c¢ajut] d’un copista posteriore”.
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L’anonimo autore/traduttore delinea in questi termini la figura del “filoso-
fo”, autore del Labirinto che viene presentato al lettore russo (e dunque, verosi-
milmente, ortodosso):

Tem Ppunocog B NENOTY KUTHE CE HH BO YTO XK€ NONAFALT,

U x konebaowweMy MOpPIO NPUBMEHAET.

Jla ¥ CBATHH OTLIHI BCA KpacHast MHpa CEro HH BO 4YTO e BMEHHILIA,
U xuTHE CBOE MOCTOM H 3XECTOKOCEPAHEM NPENPOBOAHILA.

Tem n TEOPLY cBOEMY ¥ Bory yroguma,

U HeTneHHLIA BEHUA OT Hero cele nomyyuina.

Toro panu nomoGaeT BCeX CBATHIX OTELl NMHCAHHIO H CEro Myaparo
nnocoda y4eHHIO BHUMATH,

U He BCeXYNIHO K HACTOLIEMY CEMY BEKY NPHIICKATH,

Bsuee BuiHy yM cBOH M MBICTH K Bory BnepsaTy,

H uapbeTBO HEGecHOE ce6e NOMBILIATH.

(...)

Tem nopoGaeT CHIO KHHIY MPOYHTATH CO BHHMAaHHEM

U co BcaknM GRaropasyMRuIM pa3yMEBaHHEM,

TToHexe B Hell BCe TO XHTHE Halle OOHOBJIAET,

N Bcex x HapeCTBY HEGECHOMY UTTH MOHYXAA€ET

(vv. 108-117 e 124-127)

(Con cid il filosofo giustamente questa vita nulla stima,/ e [la] reputa come il
mare agitato./ Anche i santi padri tutte le bellezze di questo mondo tenevano in
nessun conto,/ e trascorrevano la loro vita in digiuno e nella impassibilita./ Col
che compiacevano il loro creatore e Dio,/ € da Lui hanno ottenuto la corona
dellimmortalita./ Per questo bisogna prestar attenzione agli scritti di tutti i san-
ti padri e alla dottrina di questo saggio filosofo,/ e non appartenere a questo se-
colo presente,/ & sempre meglio volgere il proprio intelletto e i pensieri a Dio,/ e
pensare al regno dei cieli./ (...)/Percid conviene leggere con attenzione questo
libro/ e con ogni avveduta avvedutezza,/ giacché in esso tutta la vita nostra [si]
rinnova,/e {esso] spinge tutti verso il regno dei cieli)

L’autore del Labirinto, cioe Comenio, viene cosi posto all’altezza dei padri
della chiesa, € cid non & poco per un autore slavo-ortodosso, per di piu coevo al
Potrebnik moscovita del 1625 che prevedeva, per chi si convertisse
all’ortodossia, di anatemizzare, fra I’altro, il maestro di Comenio, Jan Hus:

”Se un eretico luterano vuole ricevere il battesimo cristiano ortodosso, deve
pronunciare queste parole: "Rifiuto e condanno tutte le dottrine eretiche
e gli scritti di Wycliff, di Jan Hus e di Martin Lutero, loro discepolo...”

Giustamente dunque Bylinin (1989, 42) colloca il testo da lui edito, e la stes-
sa traduzione del Labirinto comeniano (se, come tutto lascia supporre, ne € sta-
ta I'occasione) nel quadro di quella attivita degli emigrati céchi di dialogo tra
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ortodossi e protestanti ai “confini” orientali della Rzeczpospolita polacca, di cui
furono momenti emblematici i "congressi” del 1595, 1599, 1634 e 1644, agli ulti-
mi due dei quali partecipd anche Comenio, senior (vescovo) della Jednotd.

11 Labirinto russo si pone e va studiato: a) nel quadro dei rapporti tra la cul-
tura céca e quella russa; b) nel quadro delle recezione russa dell’husitismo; ¢} in
rapporto alla "fortuna russa” di Comenio.

Ma ¢’¢ un altro ambito nel quale questo testo ha probabilmente qualcosa da
dire, ed & 'ambito del movimento dei Rosa-Croce.

11 12° capitolo del Labyrint & esplicitamente dedicato al tema (Il pellegrino
incontra i Rosa-Croce), e come avverte F. Yates (1976, 193) la nota ("Fama fra-
ternitatis anno 1612, Latine ac Germanice edita”) indica che Comenio ”si riferi-
sce al primo manifesto rosacrociano e anticipa di due anni la data della prima
edizione a stampa che noi conosciamo [KASSEL, 1614]” (1976, 193); egli co-
nobbe verosimilmente un ms. circolante in Boemia, tanto piu che non risulta
che la Fama sia mai stata pubblicata in latino: del resto, anche Adam Hasel-
meyer dichiard di aver visto un ms. della Farma nel 1610, e scrisse la sua Risposta
nel 1612, '

Non mi soffermerd sul tema dei rapporti di Comenio con Johann Valentin
Andreae, I’autore del terzo manifesto rosacrociano, le Nozze alchemiche (Stra-
sburgo, 1616), e pit in generale con la Confraternita dei Rosa-Croce, rinviando
semplicemente al capitolo Comenio e la voce rosacrociana in Boemia del libro
della Yates. Avanzero solo due osservazioni in relazione alla recezione russa
- del Labyrint, che ¢ poi 'oggetto del mio intervento.

La prima ¢ la seguente. Scrive G. Dierna (1988, 84) che "I'idea che Comenio
ha dell’universo & ancora molto vicina al vecchio sistema aristotelico-tolemaico
che la nuova astronomia sta mettendo violentemente in crisi” (I’Astronomia
nova di Keplero apparve a Praga nel 1609), e pertanto “la costruzione dello spa-
zio nel Labirinto tradisce apertamente la messa in scena del sistema tolemaico”.
Ora, indipendentemente dal tasso di convenzionalita che comporta la raffigura-
zione “tolemaica” del mondo nel Labirinto comeniano, essa facilitava comun-
que la “riconoscibilita” nel sistema culturale russo-ortodosso (come i “tre ange-
1i” che in Lux in tenebris proteggono tra le rose un leone del Palatinato hanno
una tipologia assai affine alle tarde esecuzioni della "trinita dell’Antico Testa- -
mento”).

La seconda osservazione € piuttosto un interrogativo. I testi che hanno rap-
porto con una cultura iniziatica sono sempre maledettamente ambigui. La pri-
ma ambiguita sta naturalmente nella posizione dell’autore in rapporto a detta
“cultura” (insomma: Comenio era rosacrociano o no?). Certo € che un testo ini-
ziatico prevede, deve prevedere, una doppia lettura, una essoterica € una esote-
rica. Il traduttore russo del Labirinto quanto avra recepito, se pur si dava, il se-
condo livello? Vuoi vedere che per parlare d’un rosacrocianesimo russo non bi-
sogna aspettare I'inizio del XX secolo, con Andrej Belyj, ma si pud, si deve, co-
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minciare a farlo per la prima meta del XVII? Naturalmente, questo secondo
interrogativo potrebbe avere un barlume di risposta solo se e quando si rinve-
nisse la traduzione della Kniga Lavirinf; per ora bisogna accontentarsi della con-
statazione della presenza d’un lessico alchemico nella Predislovie (ad es., oltre al
“giacinto” dell'inizio, e simili, "UeThpMH Y60 CTHXMAME Bec<b> MHp
cocroutcs” del v. 15, cioé "Wasser, Blut, Weisz, Roth”, Ignis, Aer, Aqua, Terra,
come campeggia al centro della sintesi del processo alchemico, pubblicata dai
Rosacroce in Germania2. -

Tutto cid & molto “barocco”, e il paradosso risiede nel fatto che, in Boemia,
I'idea stessa di "barocco” & connessa con la reazione cattolica, asburgica, dopo
la disfatta della Montagna Bianca; e su questo mi fermo in relazione al testo
scoperto una decina d’anni fa. :

Bylinin conclude il suo saggio dicendo che, a un raffronto delle sue conside-
razioni con le pili recenti ricerche sul tema ”Comenio e la letteratura russa del
XVII secolo” (H. PROCHAZKOVA, Po stopdch ddvného pratelstvi, 1959; B.
MITIJUROV, Jan Amos Komensky a Simeon Polockij, 1964, A. CUMA, Jan
Amos Komenskij i russkaja $kola, 1970), traspare una logica comune: ”le opere
di Comenio suscitarono interesse in Russia nel secondo quarto del XVII secolo
e poi a far tempo dall’uitimo terzo del secolo” (1625-1650 e 1670-1700), risul-
tando praticamente assenti negli anni 50 e 60.

Ma tra le "ultime” presenze di Comenio in terra russa ce n’8 una che mal
s’accorda con la “rinascita” d’interessi dotti del barocco russo di fine secolo:
parlo della tragica vicenda che vide al suo centro il trattato Lux e tenebris del
1660.

Il sintagma “Luce/tenebre” (di marcata derivazione evangelica, Gv. 1, 5)
gode di particolare fortuna nell’eta del barocco. Un editore ginevrino si fregia-
va, dalla fine del ‘500, d’un marchio all’insegna di ”In tenebris lux”; e mi piace
ricordare che da esso deriva probabilmente il logos che costituisce ancora at-
tualmente lo stemma della chiesa Valdese (”Lux lucet in tenebris”3; ma il can-
delabro che sparge la sua fioca luce nelle tenebre circostanti & anche un typus
rosacrociano, come s’evince dall’incisione Scholae magicae typus, dal Lumen de
lumine di Eugenius Philalethos (1651), ove campeggia al centro con la scritta
”Lumen Naturae™.

La prima edizione dell’operetta uscita a cura (e col nome) di Comenio era
intitolata Licx in tenebris (1657); era una raccolta delle profezie di Nikolaus Dra-
bik (1585-1671; pastore), Kristof Kotter (membro del clero boemo) e d’una
donna, Krystyna Poniatowska: Comenio teneva in gran conto tali profezie, nel
quadro della sua cultura apocalitticaS.

I tre “’profeti” “asserivano di fare rivelazioni sul sopraggiungere di eventi
apocalittici, sulla fine del regno dell’Anticristo, e sul ritorno della luce dopo le
tenebre che avevano avvolto il tempo del suo dominio”6: nel 1626 Comenio mo-
stro il manoscritto a Federico del Palatinato, re di Boemia ”per un inverno”,
e trent’anni dopo lo diede alle stampe. '
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Nel 1689, a Mosca, venne arrestato, processato € condannato al rogo Quiri-
no Kuhlmann; era costut un tedesco nativo di Breslavia, secondo i verbali del-
I’interrogatorio “di fede quacchera”?, giunto in Russia all’inizio dell’anno per
predicare al "triumvirato” all’epoca regnante (Sofija, Ioann e Pietro) una “cro-
ciata antipapista”. Arrestato come s'¢ detto, assieme ai suoi amici moscoviti,

- certi Otto Genin e Konrad Nodermann, gli vennero sequestrati due libri tra cui
uno a stampa, sui quali fecero una relazione due gesuiti céchi, Tobids Ti-
chanovsky e Jifi David, 'autore del Medicus Hercinus (1713), che furono a Mo-
sca tra il 1686 e il 1689, "quando nelle terre russe dilagava la piena dei Gesuiti
della Provincia Boema”8, La lettera del 1°. VII. 1689, che David scrisse per in-
formare dell’affaire il Nunzio Apostolico Mgr. Cantelmi, & stata pubblicata dal
Theiner nel 18599 da essa veniamo a sapere che

”Heri sententiam vive comburi accepit uterque [Kuhlmann e Nodermann}: /i
bri ejus [di Kuhlmann) duo ad nos missi fuerunt, ut iis lustratis, daremus nostram
sententiam. Unus erat rythmicus Germanus ab eo compositus (...). Alter major,
olim compositus latine a duobus praedicantibus Lutheranis et una, ut sic loguar,
praedicantissa Bohema, ex Bohemia ob haeresim pulsis. Titulus erat: Lux e tene-
bris humanarum abhominationum divinarumque plagarum. Continet varias
prophetias de interitu Romani impenii.” '

Si tratta dunque del volume comeniano del quale s’¢ detto, & come s’evince
dal titolo, grazie al povero Kuhlmann in questo caso era capitata in Russia la se-
conda edizionel®.

Non dunque il Comenio "rosacrociano” del Labyrint svéta che attrae I’atten-
zione d’un ignoto signore ruteno negli anni Trenta del Seicento,.e neppure
quello didattico che intriga Simeon Polockij, ma il Comenio ”apocalittico” & qu-
ello che fa la sua tragica comparsa nella Russia di fine Seicento, agli albori del
regno di Pietro il Grande.

E’ un Comenio pur esso "barocco”, se si vuole, quello partecipe del "mille-
narismo nell’epoca della guerra dei Trent’anni” che attende il rovesciamento
dell’Anticristo™11; il piu datato, si direbbe, il meno fruibile dalla sensibilita mo-
derna. Ma, come ha mostrato Mario Miegge nel suo splendido libro, ¢ precisa-
mente nell’interpretazione delle "profezie” che si discoprono le radici della mo-
derna filosofia della storia in un’epoca in cui "sembrano essere giunte al
tramonto anche le forme laiche della “conoscenza dei tempi” (207); e con lui
(ivi, 208) voglio chiudere citando i seguenti quattro versi a commento d’una tra-
duzione francese, del 1520, de Les songes de Daniel le prophéte:

Plusieurs disent que en songes

ne sont trouvés que mensonges.
Mais telle chose peult on songer
que on ne le trouve pas mensonger.

Sono sicuro che Jan Amos Komensky non li conosceva; ma sono altrettanto
sicuro che gli sarebbero piaciuti, € molto.
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I'pamMaTuka OOIIECTIABHCKOrO JIMTEPATYPHOTO
si3pika X VII Bexa: k npobneme
WHTEPJIMHIBAJILHOA THOPHIHOCTH

B XV1 - XVII BB. CliaBSAHCKHHA BONPOC HMEN KOKPECCUOHANbMBII XaPaKTeD,
n60 ero cyTei0 OHUla MAes NPEONONEHHA HYXOBHOH ~ABOHCTBEHHOCTH”
CJIaBAH.

Bo3sBpalLeHHe C1aBsH B €HHOE "MYXOBHOE NPOCTPAHCTBO”, T.€. “coGHpa-
HHME” CJIaBAHO-TPEYECKOTO K CIABSAHO-FIATHHCKOTO “AyXOBHLIX NPOCTPAHCTB”,
MERICJTMIIOCH KaK BaXKHEHIUWHA 3Tanm B CHCTEME MOJENHPYEMOro PHMOM KOH-
(ECCHOHANIBHOTO "TIOMYUHEHHA" IPEeYecKOro MHpa naTuHckomy. [loaroroska
K 3aBepIueHHIO “r106anbHoi YHUR”, TpoBoauMan MHccHOHepamMH KoHrpera-
LMK NpONaraHasl CB. Bephl B NPaBOCJABHBIX CTPaHax, 3aKlioyanack B oObs-
CHEHHMH M OOMIMUEeHNH "HENMPABKILHOTO OTHOWIEHUA™ APYT K APYTy ABYX COCTA-
BIAIOLIMX XPUCTHAHCTBA - MPABOCJABHA K KaronudecTBa. (OCO3HaHHMe npa-
BOCJIaBHBIMH CJIaBSHAaMH “HENpaBHJIBHOCTH”, OOYCJIOBIEHHOH pa3deneHHeM
nepKBed, M OCO3HaHHE HEOOXONMMOCTH MNpPEOJOJIEHHA 3TOH “Henpa-
BWJILHOCTH” 6LUIO BO3MOXHO TOJIBKO MOCPEACTBOM 3aMEHE! ”BOCTOYHOTO -
rPEYECKOro THIA NMPOCBEIEHHA “3anafHbIM” - JATHHCKMM THIIOM NpPOCBElIE-
HHuA. B cBOW ovepenpb, CHATHE AMCTAHIMH MEXZY “BOCTOYHBIM” M “3amnan-
HEIM” NpOCBeIleHHEM OBUIO OCYLIECTBUMO TONBKO Yepe3 A3bIK HOO B 3TY IMOXy
A3LIK BHICTYTIAN KaK Cnocob no3HaHusA, T.e. NO3HaBasA A3kIK, MOXHO ObUIO NpHO-
JH3HTHCA K TIO3HAHMIO KAK TAKOBOMY!.

PerynaTtnBHoe nonoxeHue abCTPaKTHOTO SA3KKa B CTPYKTYpE MO3HaHUA
MOTHBHPOBAJIO HACI0 GECKOHEYHOIO CO8EPUIEHCME08aHUA KOHKPETHBIX A3bI-
XOB NMOCPEACTBOM TOTAAbHOH KPHTHKH B MHOTOMEpHOro asanusa. [lore-
HUMANLHO ABJASACH Chepoit KPUTHKH M aHANM3a, KOKABIHA A3bIK NMPH3BaH ObuT
craTh 0OpaslUOM @yHkyuoranvHo20 M Gopmanbrozo nopadka. Ilponosu-
UMOHANbHAS pPOfib IPHHAMIEKANA QYHKYUOHANLHOMY NOPAOKY, KOTOpPBIH
onpenensn HeOOXOAMMOCTh TMOCTPOCHHSA HCXOAHOW (YHKUMOHANLHO-TEHE-
THUECKOW uepapxuu, 3allaBaBlleil JIOOOMy A3BIKY “CBOE” MeCTO B OBITHH H
ucropui. ToNbKO BHYTPH NpenyCTaHOBIEHHOTO (PyHKUHMOHAJIBHOIO MOPAJKA
MOr peasii30BaThC @opmasibHblii NOPAOOK, AOCTHTaBOIMHCA NOCPEACTBOM
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CBOEOOPA3HOMN cesexyun A3LIKOBLIX JTEMEHTOB, LENbI0 KOTOPOH GbUta rapMo-
HHS1 O3HAYaEMOTo0 H 03HaYaoIEro. ITpH HEBO3ZMOXHOCTH JOCTIKEHHS rapMo-
HHH CPEACTBaMH OJHOTO A3LIKA IONYCKANach MOMAECPKUBAIOIIAS MPAHCAAYUR
3JIEMEHTOB M3 NPYroro, KEPapXHYECKH 3aJaHHOTO A3KIKA,

Bennkas yronus cozganua “aGeomoTHO NPO3PaYHOro A3bIKa”, B KOTOPOM
BCEe 3HAYEHHsl TOYIHIH Obl YETKOE BEIDAKEHHE, He TONILKO 3aBOEBLIBAJA
PeabHO CYLIECTBOBABLUIME KITACCHYECKHE M HOBHIE “NPOCTHIE” IHTEPATYPHEIE
A3BIKH, HO H OPOXXAAIA HCKYCCTBEHHBIE A3LIKH, KOTOPHIE TAKKE HYXAATHCH B
KpUTHKE H aHanuse, T.¢. B 00CYXAeHHH U OOBACHEHHH, HCXOMS K3 HEKOTOPOIro
HACANBHOIO MOPAAKAa, KOTOPOMY HH OJMH SI3hIK HE MO CJIEAOBAThH B
TOYHOCTH. MeH NpOCBEIEHHA MAKCUMAaITLHO YCHITHBAH 0683aHHOCTD "OMTh
MPO3PAaYHEIM™ B OTHOIIEHHH “NPOCTHIX” - PEASIbHRIX U HCKYCCTBEHHBIX - JIT-
€PaTyPHBIX A3LIKOB, NOCKOJIbKY UX “ONHONOPSAKOBOCTL” ONpeaensia A0CTY-
NHOCTh MO3HARMA LA mofeil “npoctex”’, “HenpocBelenHsx”. OGpetas B
npouecce XpUTHKH H aHanmu3a docmourncmeo (dignitas), "npocreie” nurepa-
TYPHEIE A3BIKH, HAPAAYy C KAACCHYECKHMMM, MOMY4yanH (PUKCALMIO B 2pamma-
MUYECKUX CONUHEHUAX, NPENCTABIABIIUX coGOi cBoeoGpasunle npoexmbi
ucuepnvieaioue2o ynopROOYUGaHUSR .

Takum 06pa3oM, “MPOCTPAHCTBO BCTpeYH” CJIaBSAHO-TPEYECKOro M Clia-
BSHO-JIATMHCKONO MHpa, MBICIMOE KaK “eAMHEHHE” uepes ”nonquuenne”
CHayasa nouxmo 6BUT0 CTaTh “IPOCTPaHCTBOM npasunworo A3RIKA”, YTOOLI
HOTOM CTaTh "IPOCTPAHCTBOM [IPABUIILHOM BEphLI”.

Beipasurenem Haen cO3naHHs KOH(PECCHOHAILHO MOTHBHPOBAHHOTO ~06-
IIECTABAHCKOr0” NMMTEPATYPHOIO A3LIKA MOXHO CYHTATh Xopsata }O.Kpinka-
HHYa, M3BECTHOTO CBOMMH nuurnnc-rmecxnmn COYHHEHHAMH ”OSJACNbGN ije
EHEOANO O MHCMB cAorEnckom”(1660- -1661) U “rpamaTHNO HTKAZAN]E OF piCKOM.
jezhky” (1666) 2.

Xapaxrepusys IO. Kpwxkanuya KaK ”BIOXHOBEHHOTO MPONOBEHUKA
CaBsHCKOro 0GbenuHeHnss XVII B.” HCCIENOBATENH BCE XE OTMEYAIOT €ro
"NIMHTBHCTHYECKYIO 3arafOMHOCTR”, He MO3BONMBILIYIO [0 CHX NOP PELIATH
BOMPOC O CTPYKTYPHO-QYHKUHOHAJIBHOM CTaTYCe HEKIApPMPOBAHHOTO HM
JHTEPaTypHOro sA3bika.Bonpoc 3akmouaeTcs B TOM, ABAAETCA JIM MpPEMLIO-
KeHHBIH KproxanuyeM BapHaHT "0GINECIABSHCKOrO” JIMTEPATYPHOIO A3bIKA
"MONTHOH M-PaBHOMEPHO#H CMECHIO HECKOJILKHX CYNIECTBOBABILMX B TO BPEMSA
CHABSTHCKHX SI3bIKOB, WJIK OH BBLAYMAn GOMBLIOE KOMHYECTBO CMOB, HITH e OH
6pan Gynb TO XOpBATCKHMiA, GYAb TO PYCCKUN HITM LEPKOBHOCIABAHCKHI KHIK-
HBIA A3BIK CBOETO BPEMEHM KaK OCHOBY H IIaBHYKO COCTaBHYIO YacTh”3, Ipen-
CTaBAACTCS, YTO OAHOA U3 BECKUX MPHYHH CTOJb PA3HbIX Cy)XACHHH O NTHHIBUC-
THYECKOH mesTensHocTH HO. KpikaHuua CTyKUT HEJOCTATOYHOE NOHHMAHHE
SKCTPAIHHIBUCTHYECKOH H IKHMBHCTHYECKOH MOTHBALMH €O 3aMbIC/Ia H, KaK
CIIEACTBHE, HEAOCTATOYHOE ITIOHMMAHHE CTPYKTYPHI H (YHKUMH €ro JuTepa-
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TypHOro s3mika. Mexay tem camu counHenns lO.Kpwkanuua, paccmo-
TpeHHBIE B AyXOBHBIX KOOPAHHATAX CBOEH 3IOXH, AAIOT HEKOTOPYIO BO3MO-
MHOCTL PEKOHCTPYHPOBATD JIOTHKY €10 JIMHTBUCTHYECKHX YMO3AKNKOYEHHH H
NOCTPOCHHH.

OTnpaBHOH TOYKOH [N PEKOHCTPYKUMH “JIMHFBHCTHYECKOH JIOMMKH”
HO.KpnxaHuua ABIETCS ero cobcTBeHHOE 0OO0CHOBaHHE CBOCH Byayiuei Muc-
CHOHEPCKOI AeATeNbHOCTH B MOCKOBCKOH PyCH, KOTOPYIO OH OCMBIC/ISAET KaK
NPHHUUTTHANIBHO npoceemumenvckyro: ” S CHUTar0 MOCKBHTSH HE 33 €PETHKOB
WIH CXM3MAaTHKOB (TaK KaK MX CXH3Ma MPOHCXOAHMT HE H3 HACTOAWIETO KOPHA
CXM3MEI, HE M3 rOpAbIHH, a H3 HEBEXECTBAa), A CYHTAI0 HX 32 XPHCTHaH,
BBEIECHHLIX B 3a0ITyX/IEHHE N0 MPOCTOTE AYWEBHOM ... K TOTOMY S MOJIAraio,
YTO OTHPABHUTBLCA MIA cobecesoBaHMA € HHMH HE 3HAYUT elle HATH
NpONOBEIOBaTh Bepy (KaKOBOE AEJO S HMUKOIJAa HE NOMBICTHI OBl B3ATh Ha
ce6s1), a 3HAUMT JHOIb YBEMEBATS HX NOOPOAETENH K HayKaM K HCKYCCTBaM, MO
BBEICHUH KakKoBbIX ObU1O0 OBI yXe OoJiee JIErKMM OENOM YKa3aTh MX 3ab-
nyxOeHHE U OOMaH, YTO U COCTABHT 3aJa4Yy YK€ HHBIX MYXEH, HCIIOSHEHHBIX
moGpoaereneit u BOOXHOBeHUA” 4, Cuuras HeoOxoauMBIM “cobeceoBath” ¢
NpaBOCJIaBHbIMH CJIABSTHAMH, trroﬁm ”yBemeBaTb ux noGpoOeTenuk Haykam”,
IO. I(pmxa}mq Cllex0oBa TOMYMTO “gAaxenns Jeponnm geanT: Necroadsnrce B0z~
FOPAKAT MAAHK REEL seg KObHX BEAHKN OECTOJAT Nemoryt” (TH, V). ITockonbky B
Oeje IMPOCBEIWICHUA “HE clledyeT npeHeOperarb HH3LWHMH H3 CBOOOAHBIX
HayK” }O. KprxaHHu HayaJl HMEHHO € "IpaMMAaTHKH, T.€ CHeJI CBOEH rnaBHOﬁ
NPOCBETHTENLCKAA 3anaded ”nonégno ARNG COTBOPHT™,”’KO HZMPABALEN]Y, Ko
ug'naxan]v, H Kb coxepmeN]Y ]egnxa ’ H60 TOJNEBKO COBEPIIEHCTBO AILIKABENET KO
YPAZYMALEN]Y BCAKMX BAATOTOBEJNHX OTEVCKHX AYM, H AyH cniacAjyy cogfATor”
(ry, v).

Onnaxko "BKJIIOYEHHE” B “rpaMMaTHYecKoe neso” Kakoro-aubo sA3bika
TpeGOBANO NpeABapUTENBHOTO (hYHKIHMOHAIIBHOTO OCMBICIIEHHS 3TOTO A3LIKA.
. B coorBercTBuM ¢ TpeboBaHueM ¢yHkuHOHaNbHOTO nopsaaka JO.Kpuxkanuy
NPeNCTaBHII CHA4Yana @yHKYUOHANbHO-2EHEMUYECKYIO UEPAPXUIO CAABAHCKUX
A3bIKOS, paauoypOBHeBblMu ueH'rpaMu KOTOpO# ABHJINCH OBA A3BIKA - “pycKa
oTMmitNA” / xepr'rch OTMHNA” " :

pyan OTMHANA:

- pYrcko maéme n jire _]ECT oc'rmunm BCAM Bepmum\ H Kopenrka...J chye NE pvcm
oTMHNA CI\OBHNCKHJG OTMANH MAOA: NErd CAOBHNCKA H “Yéncka, H f\ewcxa OTMANA,
JGCYT p\(CKOI"O ]G;HKA OT?OAKH .

~AAENO chxo FOCTIOAA)CTEO..4 TAH ]ec'r KpN\hECTEENO A#no, H NapdARo 3aKo-
NOCTABJG i{e] CBOJGM _]E';HKY YC’I’?OJGNO TAMO JG;HK OEHKA]ET BH'I" OBHI\NI‘IbH H 01’ AN€
TEPHTCE CTPOjNHLH

Xepeatcka oTmina; Cépacka oTMANA:

-Cépenbann  XepEATH CYT WITYERAH CROJY AEAHNCKY EECHAY... AAW MAK To né
Re7AH Bo Yjézay AyeoEyA n OzaAbd o 9»’15uum OCTPOroB... COXPANHAO CE jecT
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XEQKATCKO H C€95CKO EOI\bAPCTKO J K0AHK O ]GC'I'JOIH AOCEAH oCTANOD CTA?OI‘O ZAYMNO‘-
ro H YHCTOrS H;?"K AN]A

Yeweka oTmANa: v WEXOR jezik NemAno gaumm.en

/\emcxa oTMANAs v EXOE MoAORANA pHYEDL jECT OT HNHX pagnu'rux ]egm:on
MPHM Hl.lIGNA

Bonrapcm OTMANA: Al Bonrap wHeT Weco MCKAT TAKO EO TAMO JEFAK jeeT nzry-
EAbéN, AA My jeABA cAnA ocTAjet. (TH, III).

[posoarnawennoe IO.KpuxkanmieM rereTHdeckoe NpeBOCXOACTBO
A3IBIKA, HA3BAHHOTO "pYcKA OTMANA”, MBICTHIIOCH UM KaK OOBEKTHBHO AaHHOE
cocro;mue, HMeBllee TTYGHHHYIO TPanHUHIO ¢HKCcaluy, T.e. KaK TO, YTO

AAKNH!\HM I"pevecxnu H MCKHM HHCATGAbGM ]GCT rno HO;HNO H Y'I‘G’I'CE Eb
CTAPHX KNATAX NAITHCANO” , I). laHHas uHTEpIpETALMA “pyckoro jezhka’ Kak
A3LIKa-OCHOBEI OblJTa MOTHBHpPOBaHA cnieun$ukoi GeIToOBaHHMA 0OMIEHR NMMHI-
BMCTHYECKOH MUQONOrHH Y KOXHBIX C/IaBAH: MOXHO BCIIOMHHTh, HAallpHMED,
K. Kocreneuckoro, cuuraBmiero OCHOBOH cosmanus ¢B.Kupuniom “o6uie-
CIaBAHCKOTO™ A3bIKA “TEHYAHWIH H KPACNEHWIH poyutKk ain jazika”. OGBLEKTHBHO
3a]]aHHAA TEHETHYECKasA 3HAYMMOCTh “pYCKoro jezAKA” MOALEPXHBAIACh
0OBeKTHBHOH PYHKUMOHAILHOH 3HAYMMOCTBIO, KOTOpast NPOABILIACH B roCy-
napc-rBeHHon 3alMTE, TaK KaK BCE TOCYAAPCTBEHHBIC JENA “Na PYCH AOM ALINH
jE7ikom BREAJYT oTnparajana” (TH, IV).

Takum o6pazom, "aGcomoTHoe” QYHKUMOHANLHO-TEHETHYECKOE NPEBOC-
XO[CTBO NPHHAIJIEKANO “pyckomy je7Ak v, KOTOpKIi moHumancs 0. Kprmxka-
HHYE€M KaK KOHKPETHBIA A3bIK, HANPAMYIO COOTHECEHHBIH C A3RIKOM-OCHOBO#H
M YOTPeOJIABUIMIHCSA B KauecTBe OPHLUMAIBLHOTO A3kIKa Pycckoro rocynapcrea.

YTo KkacaeTcs A3LIKa, Ha3BaAHHOTO "xepax'rcxa OTMANA”, TO OH o6nanan
JHUIb JIOKANBHBIM “OTHOCHTENbHBIM” NTPEHMYIIECTBOM, ONPENEISEMBIM Cy-
ObLEXTHBHBIMHA npencmnnennamu camoro IO. Kpmxaupma KaK HOCHTENs
YaKaBCKOTO J:manex'ra. CTA?OJE ';AYRI\NO]G H YHC'I‘O]S ngMKANjG .TAMO cE ]€CT
OEpHTANO, Za Mojero anTrnetea” (T, I1I).

IlpenycranoBneHHOe GecCOPHOE (PYHKUMOHANLHO-TEHETHYECKOE TIIABEH-
CTBO “gycKoro jezika” H Mornsnpoaano €ro npaso CTaThb ”06mec.naBan1<BM”
JIATEPATYPHLIM SI3bIKOM, T.€. “OEWHM JEZHKOM AAEH OT BOHX EHAO PAZYMABENO”
(TH, I). OnHako caMo 3TO NPAaBO AMKTOBANO “pickomy jezixy” obazannocmo
CTaTh CTPYKTYDHO COBEpLUEHHHIM, T.€. oOONagaHHe @yHKyuoHaNbHLIM
00CmMouHCcMeom BBI3BANO HEOOXOAHMOCTL OOpeTeHHs opmanvHoz0 docmo-
uncmea: ... Najeaen ja;mc NEEBAWE ﬁgxonn BBkA, H TYTXE MA CBOEM mMOYsSTKE co-
K€9IUGN J NHKOI\H)KG NEMOCTANET _]S{ZHK cén CI\HYGN C'I‘POJGN H K2 PAZYMNOMY KOEM‘(
ﬂHCAN_]\( H roxopenlv mpHroAen, Aor\onuroA ne nerxnree” (06. 29). AnpHopHoe

"HECOBEPIUEHCTBO” "pyckoro jezika” Kkak M00Or0 APYroro A3LiKa, YCHIH-
Banock, 1no MHeHUio 0. Kpmxamma, cneuu(pm{ecxoﬁ HENpPaBHJIBHOCTIO, 00-
YC/IOBJIEHHOH TeM, YTO "cam Pickub jezik na -rpo_]e ject pazasanén. Jeet so
s)\fcxm, OEHb, H MOAAHNNL KOHM HA EEAHKOb p‘(cn rogdpsr, BEnopyckus KHb jecT
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WEK 0€ Mepgxo cu-t;umn]e ng Pycroro u Aewxoro, 1 K nunmnms, nan [TpEzoAnnvekHb
KHh TAKO K& jecT mBwanina nz péveckoro aa Pyexoro Apsensero” (O6., 28).
UmerHo oOmupHas BapHaTHBHOCTb, OObsicHAeMaA AHCTaHUMEH, Cy-
LIECTBOBABIIEH MEXAY KHIWKHBIM (LIC/T.) H PasroBOpHEIM (pyccxmm) SI3BIKOM, 2
TaloKe HHOA3LMHLIM BIMAHUEM, IPHBENA K TOMY, uTO "A0 cux BpHMEN B0 CEETOM
EOXjEM nucuv H BCAKHX NPERSAEX NAWHX ENGTO JECT pHYED, A MAAO PATYMA... MoCemy
FPAMATAYNO PAAHN]E... no’rpusno” ('Y, V)

Heobxonumoe “rgamaTinyno paaunje” Mbiciwtoch FO.Kpmxanusem kak
NOCTENeHHLI MHOTOCTYNEHYaThI# NPOLECC, KOTOPbIH ¥ OTpasuicas B
KOHEYHOM UTOTeE B €10 JiuHrsncrmecmx COYHHEHHAX:

KPHTHKa - pagcymmrqc

aHAJIHU3 - “0BjACNbEN]E (no'rp'issuo EBAWE 0 RCAXOEM NMPERPATE HZEOANO AOKAZAT
OT KOrd, KAKO H ZAWTO BT YYHNEEN Céb MPEBPAT),

duxcauus - “kpaTka nparHAa”  (CM.:"OBjacHnenje EWEOANO © MHCMB
Caoktnckom™),

“rpAMATHKA”, TAHHAS "Na PAZCYKAEN]E BCHM PAZYMNRHM AjYAEm”

(cm.: rpamaTivno nzkazanje of pyckom jeziky) (06., 27, 29).

Conepx(a}mem npouecca, onpeaenextoro IO. I(pmxanmteM KaK “rpa-
MATHYNO pAAHNjE” SABHIIACH MHOTOYPOBHEBAsA Ce/leXIH "pyckux” A3LIKOBLIX
/IEMEHTOB, IOCTPOCHHAA Ha ONMO3KLIH npano wmmwr / EAYANO - ZaBpEYR” M
HanpaBficHHAaA Ha JOCTHXXEHHE “pYCKHM jezhKkom” TEHETHYECKOH, (YHKUHO-
HaJILHOM B CTPYKTYPHOH “OOHONOPAAKOBOCTH.

ITockonbKy TEOPETHYECKHE YCTAHOBKM, PEAJIH30BAaHHBIE B IPOLIECCE
A3BIKOBOH ceslekuuH, ObUTH MMIUIHUMPOBAHE! B MaTEpHalle H HE CBOAWIHCh
0. KpwkaHu4eM B €AHHBIH KOLEKC, NPEACTABIAETCA HEOOXOAHMBIM NMOCTPO-
HTh MO OTAENbHBIM ~TEPMHHOJIOTHYECKHM MPOroBOPKaM” TEOPETHYECKHIA
KOAEKC K COrflacoBaTh €ro ¢ COBDEMEHHLIM KOACKCOM, ABJIAA TEM CaMbiM
KOOPAMHALHUIO "BHYTPEHHET0” H "BHEIIHETO” BUAEHHSA.

Cenexus "pyccKHX” SI3LIKOBBIX 3JIEMEHTOB
(TeopeTHYECKHE YCTAHOBKH)

"BHYTpeHHEe BHACHHE" "BHEUIHEE BHOCHHE

A3LIKOBBIC 3JIEMEHTDHI

JHPNYX JETHKOE — CBOjH HHOA3BMHBIC ~ HCKOHHbLIS
EHMAWALENH — OEA'YAJEM YKPBTABENH HEyNMOTPEGHTENLHEIE - YIOTPEOHTENbHLE
0COBUTH - OBHYHH HECTAHAAPTHLIE - CTAHNAPTHLIE
mexy cobSoto YHNJAT pa3pewaloimHe CHHMaoLHE
cnonobuH, pazAYYENjE, OMOHHMHIO, OMOHHMHIO,

no H36HTKy IIOTP‘ESNH CHHOHHUMHIO CHHOHHMHIO
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Hpu HCBO3M0)KHOCTH AOCTHYB OllHOI]Op}UIKOBOCI‘H” cpencrnaMH ch o-
ro Jegmco. OOITyCKaNach nonnepmmaromaﬂ MPaHCAAYUA B “PYCKHL jeZnk”
CPEICTB “XepEATCK OT'0 jsgmca Kak BTOpOro no "4ucrore” xamxa T.€. IpH }10M-

HHAHTHOM COOTHOLUCHHUH “PycKHb jeziK ” // “XepEATCKHb jezitk ” = "IipaBWiIbHee”
// npaBnano' nepnq)epuuuo NPOABISUIOCh COOTHOLUEHHE “pycku jezhk” //
"XEPEATCKHb j€ZHK” = “NpaBHJILHO” // "nipaBHjibHeE”.

CoennHeBHe pe3ynbTaTOB CEJEKUMH “pyckHx” S3BIKOBBIX 3JIEMEHTOB H
TPAHCIILHK “XepBATCKHX” A3BIKOBBIX JIEMEHTOB JODKHO OBUTO IPUBECTH K 06-
Pa3OBaHUIO EOHHOH CTPYKTYphl, MHHMMAaNbHa HWHTEPAMHIBaJIbHasA. rHb-
pmu{ocrb KOTOpPOH MOXeT ORITh OnpeAesieHa Kak “BEPTHKAIbHOE COEAHH-
€HHE” A3ILIKOBLIX 3IEMEHTOB HEPAPXMYECKH 3aJaHHLIX CHCTEM: "pyCCKui
A36IK” // [xOpBaTCKMI A3BIK].

Pekoncrpynpopanneie Teopernueckne Barmsast FO.Kpuwxanmia Ha npupo-
Ay “obuero” CaBsHCKOro TMTEPATYPHOro S3kIKa MOTYT GHITh BepHpHUMpPO-
BaHb! Ha KOHKPETHOM SA3bIKOBOM MAaTepHalie, HallpHMep, Ha MaTepHalle KMEH
CYLUECTBUTENbHBIX, HauGONee NETANBHO NPEACTABIEHHbBIX B M0 IPaMMaTHKE.

Hemouncrpanueit nposencHHoro I0.KpikaHuueM KpUTHYECKOro aHaIu3a
HMMEHHbIX (OPM CNYXaT NpaBHIA-KOMMEHTAPHHM, NPEACTABICHHEE BO BCEX
rpaMMaTH4eCKHX No3HuWIX. [IpiMenenne npyHUHNa NpoGIeMHOro KOHCTPY-
HPOBAaHHA NMO3BOJIAET BHABHTL M CHCTEMATH3HPOBATh NOMHHAHTHRIE [IPABH-
na, noaTesepxaarciuye obmue reoperudeckue Barnaan K0 Kpuxannua, kaca-
IOIHECA CTPYKTYPB! "DYCCKOTO s3hIKa” KaK “0BIECIaBHCKOTO” jIMTepaTyp-
HOTO s3bIKA.

Cenexums “pycckux” A3bIKOBLIX JIEMEHTOB
(rpaMMaTHMeCKHe TIpaBuiia)

”BHYTPEHHEe BHAcHHE" "BHEIHEE BHACHHE”
1 npagnaa junx jeznKoB— cEOja NpABHAA NpaBH/ia OTHOWEHK Gopm:
: HHOA3LMHBIE -~ HCKOHHBIE
Yixepnux jeA juen m. P. en. cym. m.
(Néxom BHAGpYCjaNOM OBHYEN, A Bh CACEMRCK 0L pHYH ¢opmbi Ha v - a
ckAZen u werdaen ject ngewmx na v I'H, 151
admy - adma
OpYAMHK BN. jueN M., 0., X T. mu. cymi m,, ¢,
IT. Mu. cyws, M., C,,

TIDHAHEMHK EN. juen M., N., X
OpMEI Ha AuH - uH

(N"uqu # KAAORH jet:\('r ¥ Aéxor WA jezik mépzro BOPMBI Ha AX - BX
CKAZHAH: A BHAOPYCjaNH CT Toro cKAXENjA ENOTO ZARZEAM:
H HA CEM MACTY
wuner wecrépnen npespar [H, 16):

EPATAMH — EPATMH

EpATAX ~ EpATEX
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2 HEyXHBaHO NIPABHIO - YXKHMBAHO MPaBUIIO

NpaBuia OTHOUIEHHA GHOPM:
HEYOTPCOHTENbHbIC -
ynorpe6GHTENbHbIE

OCOEHTO MPETBAPAN]E
0T CAOEECE - OT CASRA
KO CAOBECH =~ KO CAdEY

MpH CAOBECH = MpH CAGER

[MTapaaurma ea. cyi. c.
P. popmnul Ha e - &
. popmbi Han -y
I1. popMbl Han-&

Jixepnnk jea juen m.
KAMENE = KAMENA
nyTH = NyTA

P. en. cym. m.
dopmetHae-a
dOpMbI Ha K- a

Juennnk gn. juen u.

(xonvinn na Je v va €, JecyT Zronk exhznn n uépzn TH,
10

yapje = YapH

CEHANTEAE — CEBHANTEARH

H. MH. cym1. M.
¢opmbl Ha i€ - 1
opMut HA € -1

KpognHk En. juen u.
(Mép3o H BAYANO CE YTET Bb Wik 0aHX
uNCTEX NocTABARENO ja WaW & TH, 12)

Tenyh - Teayi (teayé)

B. MH. cyut. M.
¢dopMBI HA A - H, €

“ Juennnk - ToBnMk BN. juen xfa.

Kpognnk EN. juen. =fu.

(TaxéEA KEpAZAMYNOrO TROPEN)A HA A HAMTH MA A MATFACXE
NHCT Bh oEeM rosopenjy I'H, 18)

OT AYUA = OT AYUH
ENOTHE AYLA — ENOFHE Ayt

P. en. cym. x./M.
H. - 3. mu. cym. x./m.
B. MH. cym. x./m.
P. dopMmel Ha A- H
H. B. popmnt Ha a-n

MTpHANEMHK - TTpOTHENHK  jeA
jumen x.

(nMcT npuroaNe TAKS 5o pAZEHpANjE, HO NAVE ECA juena
CEro MPETEOPA MOTYTCE oBAH Konwut Na & [H, 20)

PHET/CTPANM — QHET, CTPARE

I1. - 1. en cymn. x.
dopmbl HAa B -8

3. yxnsaHo:
a/. acoBHTO NMpaBHIIO - OGHYHO MPABIITO

NpaBHNa OTHOWEHHSA POPM:
HECTAHOAPTHEIE - CTAKAAPTHBIE

TIpOTHENHK  jeA juen m.
PABOBH = pARY

H. en. cywt. M.
¢$opMbI Ha o8H/eRH - U

Juennnk BN, juen m.
pAEORE — AEH

H. MH. cym. m.
topMEI Ha oBe/EEE - H

6/. HEpA3yMHO NPaBUAO - Pa3yMHO NPABKIIO

Pa3pelalowiHe - CHUMAaKLHe
OMOHHMHIO HNH CHHOHHMHIO

TTQHAMBMHK jEA jMEN M.
(A BYAET paZNOCT oT JMENNHKA M OT KPOZNHKA, KM CE
wzpuxdjer na € TH, 26)

npn AnYE (€) - TIpH AMLH

Il en. cym. c.
dopmu! Ha t- Bh
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Jaxepnnx Bu. juen. m.
(cmoTphyxun yrnuf oéu ngeMiE jIA'GI.!'NTi'KY jeAHNAYHOM Y
CnoASEEN. AAH ECA jlaena
npABHANG c€ TEOPET na o8, H Na 8. ['H, 13-14)
PAE — pABOR

P. MH. cyu. M.
dopmbl Ha e - okfee

OPYANHK EN. jMeEN M.
népeth - népeTmn

T. MH, ¢y, M.
$OpMEI Ha st - un

“CTpyxTypHOE oOcjabneHne” “pyccKoro sseika”,

MPOABAABLIUCECA B

HEBO3MOXHOCTH MOCTHKEHHA B OTAENbHBIX MNO3HUMAX “TIPO3PaYHOCTH”,
KOMIICHCHPOBANOCh 3a CYET TPAHCIAUMH “XopBaTckux” dopm. Ipu 3tom
TpaHcnupyemas popma npeaniaranace FO. KpikaHHyeM kak BapHaHT Ajis 06-
CY’KACHHA K BBOQWIAChL He B 00pa3ell CKNOHEHHS, a B TEKCThI, HOKA3LIBAIOLIHE

NOTEHUNAILHYIO KHIDKHYIO CIIPaBY.

TpaHcnsumsa “XOpBaTCKUX” SI3LIKOBLIX 3IEMEHTOR
A: (rpaMMaTHYeCKHE MpaBuia)

KpoZHHK EN. juen. u.

(p¥cjann_ropeT cés MpErHE na M u ne MEFYT pazayVAT Kpognyka
OT jMENHHKA. cés NPETHE Mo XEPBATCKY HZXSAMT na €...J cHYe AKMo
ce pazAyvAeT oT juenmnka. TH, 11 -12)

Moekian ¢y Mepen TyprH. (neaoymno nIpevenje)
Mosian cyT Mepcn Typror. (H3pevenje mo nyxe)
Mosian cyT Mepen Typre. (Wgpevenje Beg meaoyMjA).

B. MH. cym. m.

dopMbl Ha or/er/uM - €

B: (kHmkHas cnpasa)

ITc. 50: Boanoxar Ha ontap TBOb TENMUA® - TEALUK® WIH Tenue®.
Cucrema dopm, noaydHBIIMX B pesynbTaTe mpopemeHHoro IO. Kpioka-

HHYEM KPHTHYECKOrO aHanH3a CTaTyC NpaBHIbHEIX GOPM “pyccKOro si3bika”

MOXET OBITh NPEJICTaBeHa B HTOrOBOM Tabnuue:

3

‘ IMagex 1,2 cknoHenun 5,6 cknoHenus 3 cxnoHenne 4 CK/IOHEHHE
THOL 6pTApAA | THRB AWTO/ARYE THIT phsa THA pAY
Enq. u.

H. - ofe a -
3. ey ofe ¢ -
B. a Q@ ofe Y

P. Iy a H "
O A4 Y B H
IT. 5 BM : ] "
T. oM feM ol Jem ojv/ejy iy
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Mu.u
H. " a H H
B. H—¢ a H "
P. oB/e& - - €b
I omfen oM fem aM €M
I. X BX ax €X
T. MH MH AMH MH

TaxuMm o6pa3oM, npegnoxeHHas }O. KpwxanudeM cucTeMa HMMEHHBIX
¢hOpM, NHATHOCTHYECKMMH MPHIHAKAMM KOTODOH ObUIM TeHETHYECKAs ~"YHC-
TOTa”, YMOTPEOHTENABHOCTb, CTAHOAPTHOCTL H HEBAPHATHBHOCTH, COOTBET-
CTBOBAJ1a TEOPETHYECKMM TpeOOBaHUAM, NMpeXbABNSEMEIM K “NIpocTOMY”
JIMTEPATYPHOMY A3BIKY, NPH3BAHHOMY CITY)KHTBb HEJTy C/IaBAHCKOIO NpOCBELe-
HHA H KOH(PECCHOHAILHOTO CAWHEHUA.
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CEPI'EY U. HUKOJIAEB
(Universita di San Pietroburgo)

Jnoxa [lerpa I: HoBbie BO3MOXHOCTH
H BBIOOP KyJIbTYPHBIX OPUEHTHPOB

Cpenn npeoGpasosanuii Havana XVIII B. B Poccuu kynsTypHas pedopma
3aHHMMaJa B AeATenbHOCTH uMnepatopa [letpa I nanexo He nocnegHee MecTo
- BOIuTomas uaero translatio imperii, ITeTp He 3a6uBan o translatio studii. Pe-
3yNLTAaTOM BOILUTOILEHUSA HAEH “KOJIOBPAIIEHHA” HayK H IPH3BaHHA My3 B Poc-
CHIO YXe NpH H3HM npeoGpasoBatens PoccuM cTand npeoGpa3oBaHHas
CrnaBsHO-IrpeKO-NaTHHCKAA aKaJeMHs M CO3JaHHAs AKaeMHs HayK, CeThb
KON H yuunHil, KyHcTkamepa, NogbeM KHUroneyaTaHus 1 HeGhiBablii pa3-
MaXx MepeBOaYECKON AeATENLHOCTH. ITOT MpoLece, pa3yMeeTCs, BLILLEN Aale-
KO 32 XpOHOJIOTHYECKHE PaMKH METPOBCKOIO BPEMEHH B oxXBaTUN Bech XVIII
B., OMHAKO CYIWIECTBEHHAsl POJb B CO31aHHH HOBOH PYCCKOH KyJIbTYphl NMpPH-
HaMUTeXXHT HMeHHO pybexy XVII-XVIII BB., kOraa cTano o4eBHAHO, YTO YCBO-
€HHE JOCTHXKEHH eBPONEACKOH KyNnbTyphl GyACT NPOXOAHTD B HALMOHANEHEIX
¢opmax, 4TO BIONHE COOTBETCTBOBAIO AYXY €BPONEACKOMN NOCTPEHECCAHCHOR
HAyKH. .

INagoc HeOrBAIOro HOBATOPCTBa OCO3HABAJICH HE TOJBLKO IleTpoMm, HO
€ro coBpeMeHHHKamMH. CeHaT npH nogHeceHu  “rocynapio Iletpy Tutyna um-
nepaTopa BCEPOCCHHCKOrO H HauMeHOBaHHA Bemuxoro u Otua OreuecTpa”
22 oxtabpsa 1721 r. npoBo3rnawan: "Mul, Baliyd BepHLIE MOAAAHHBIE, U3 TEMBI
HeBEEHHUs Ha (earp CiaBbl BCETO CBETA, M TAKO PElLIM, U3 HEOLITUA B GbiTHE
NPOU3BEAEHBI H BO OOLIECTBO NOJHTHYHLIX HAPOAOB NPHCOBOKYIUIEHBI L, ITo3-
JIHEe 3TY Xe MBIC/IL MOBTOPHI B OAHOH CBOEH caTHpe AHTHOX KaHTemup,
BCMOMHMHAA yKa3bl [leTposrl, KouMH crany Mbl BAPYT HapOA YK HOBIH”,

KoneuHo, # "TbMa HeBemeHus” B pewieHnd CeHaTa, 1 "Bapyr” y Kantemu-
pa - puropuxa oB6HOBNAEHUS. IIeTp He ObUT AEMHYProM, H MHOTHE €T0 AESAHUA
JIOTHMECKH MTPOAOJDKAIIH MpoUecCh], cospeBasmme B XVII B., HO TOMBKO NPU
HEM MAES AKTUBHOTO YCBOCHHSA €BPONEHCKHX KYJbTYPHBIX IEHHOCTER 1 GOpb-
6a c HeBEXKECTBOM (”HEBEXKECTBO” AONETPOBCKOH KYNbTYPhI - TAKXKE U3 PHTO-
PHKH OGHOBJIEHHA) OBUTH SICHO CHOPMYNHPOBaHBL. "Pa3yMHLI eCThb U 4€TOBEK
M Hapox, - nucan ®eodan IIpOKONOBHY, - KOTOPHIi HE CTBIAUTCS NEPEHHUMATH
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A06poe OT APYrHX H Yy AKX; GE3YMHBIH XK€ B CMEXa AOCTORHBIA, KOTOPLIH CBO-
€ro M Xyaro OTCTAaTH, 4yXIAro ke U JoOparo NpHHATH He XOeT 2.

I'pu popMHPOBaHHHN KHIWKROTO penepTyapa [leTp Menee Bcero, KOHEYHO,
PYKOBOACTBOBAICA COGCTBEHHBIMH THTEPATYPHEIMH MPHCTpAcTHAMY. Bepos-
THO, NEPBOHAYAILHO Y Hero Onlna JHiub caMas ofmas nporpamMma “npU3Ba-
HHUs1 My3” B PoccHio 1 co3aaHus “peryaspHoro rocyaapctsa”. O6pasiibl xe Ta-
KOr0 rocyiapcrBa Hago ObUIO HCKaTh, mostomy IleTpoBckast amoxa - 310 He
CTOJILKO CMEHA KyJTbTYPHbIX OPHEHTHPOB, CKOJIbKO MX MOHCK, 3a4acTyr0 Hec-
NOPAAOYHBIA H CTUXHHHBIA. B nHTEpaType H KyJIbTYpe HE BUAHO KaKoro-aubo
OIHOTO BIIMSHHA, MOXOXKErO Ha NONCHOPHUALCTBO BTOpOH nonosuHe! XVII B.
wik rasutoMaduio KoHua X VIII B. Cam ITeTp I 4 ero coTpyaHuKu KaK pa3 M uc-
KaJIH KYNbTYPHBIE OPHEHTHPLI. BMeCTO 0AHOA OOWENpUHATON KCEHOMAHHH
GbUT NOKCK M MOYTH ACKTAPaTHBHBIH [UTIOPATU3M BKYCOB, IPHYEM HEOGLIKHO-
BeHHO TosniepaHTHLIHA. [TeTp I, kak Boipasuncs K.C. Akcakos, “oOnu4nia 1 nopa-
3HJ1 OAHOCTOPOHHOCTh”.

B nepeBoaHo#t TMTEPATYpE - B CBS3H C NEPBOOYEPEAHLIMY HYXIAaMH - 3TO
KOCHYJIOCH MpPAKTHKH, TEOPHH H MCTOPHH TOCYNapCTBa. B kopoTkoe Bpems
ObUTH MEPEBEICHN COBPEMEHHBIE “CTaThl”, "aPTHKY/H~ H 3aKOHOMOIOXEHHUS
€BPOMNEHCKHX roCyaapcTB. DT0 ObUTH AEIOBBE MATEPHAILI JUIS1 OYEHD Y3KOTO
Kpyra, KOTOPbC YYHTHIBAHCL B MPOLECCE OTEHECCTBEHHOIO 3al<ouo1‘30pqc-
cTBa.

XpOHONOrMYECKHH OXBAT EBPONEHCKHX COMHHEHHH IO TEOPHH roOCy-
JapCTBEHHOTO YCTPOHCTBAa ObUI 3HAYMTENLHO IIHPE W BKIIOYAN 3noxy Bos-
POXJAEHHSA, OOHAKO B IEHTPE BHHMaHUs OKasanHch npasoseas! XVII B., co3-
AaTenu Teopud “ecrectBeHHoro mpasa”’ - ClIlydenmopd u .I'pounit. U3
counnenuit Ilypennopoa 6suto nepeseacHo "BeeaeHHe B THCTOPHIO €Bpone-
iicky10” (1718) (“Introductio ad historiam europaeum™); ”O AOMKHOCTH YeI0-
BEKAa M rpaXJaHMHA MO 3aKOHY ecTecTBeHHOMY” (1721-1724) ("De officio ho-
minis et civis juxta legem naturalem”); ”O CcOCTOSHHH HEMELKOIO rocCy-
papcrBa” ("De statu imperii germanici”) # ”O 3akOHax ecTecTBa M HapoaoB”
("De jure naturae et gentium”). M3 counHenuii I.I'pouma neaxar! 6bu1 nepe-
BeJeH CaMblii 3HaMeHHUTHIH ero Tpya “De jure belli et pacis” (1625) (O npas-
e BOHHBI M Mupa” U ”O 3akoHax OpaHH M Mupa”). ECiM K 3THM MOHYMEH-
TaJlbHBIM TPydaM a00aBUTh NEPEBOA OAHOro u3 “Byx TpakTaTos 00 ynpas-
neuuu rocygapctsom” (1690) IxoHa JIokka, coeslaHHBIH € IATHHCKOTO nepe-
BOfa ¥ COXPaHHMBIIMHCS B TPEX CIHCKAX noj 3armasneM “Ilpasnenne rpaxnan-
CKOE, O €ro MCTHHHOM Hauaje H €ro BIacTH, H pafH 4Yero”, TO CTaHeT
O4YEBHOHO, YTO B TEOPHH CO3AaHHA rocylapcTBa cnoaBwiHUKH ITeTpa co3Ha-
TEJIbHO OCHOBRIBAJIUCh HA HOBCHIIIHMX AOKTPHHAX. -

TTOMHMO TEOPETHYECKHX TPYLOB MO YCTPOEHUIO FOC)’IlapCTBa npH [etpe
NOSIBUICA M PSAX NIEPEBOJOB MPOH3BEACHUHA 0cO60r0 )KaApa HaCTaBJICHHI U py-
KOBOJZICTB [IJIAA [IPABHUTENIS C 0DOCHOBAHHEM HJIEH NPOCBELIEHHOIO aOCONIOTH-
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ama: "M3obpaxeHne XpucTHaHO-nonMTHYecKoro BnactenuHa” (1710) ("Idea
principis christiano-politici, 101 symbolis expressa”) ucnaHckoro guniaomMara
Huero ne Caaseapa Paxapno; "PeaTpoH, win ITo3op HpaBOYYHTENbHBIR Lia-
peM, KHA3EM, BIAJLIKOM W BCEM CMAacCUTENbHbLIN® AMepocus MapnnaHa
("Theatrum politicum”); ”YBelasus 1 npukiaagsl nonuruyeckue” (“Politico-
rum libri IV”) ronmnanackoro ¢punonora Kcra JIuncus.

Kpome o6pasuos puMmckux gobpoaerenesi, B POCCHIO nonaau pyKOBOACTBa
NOJIMTHKOB HOBEHILEro BpeMeHu. Taxk, B 1725 r. nossuncsa nepepon ¢ ¢paH-
y3ckoro u3pectroro "Ilonurryeckoro 3asewmanus’” (1725) (PTestament poli-
tique”) kapauHana Pumense; - "KpaTkas kHHXHLIA MOTUTHYHBIX 00X0AUTENb-
HeX noctynok” (1709) xapaunana, xynuo Ma3sapuun, a Taioke "Hacrasie-
HHE HPABOYYHTEIBHOE HJIM MOPAMHOE, KakO NOA00aeT XHUTh CO HEMHOIHM
HaponoMm Oe3 MOBpeXOEHHA €ro CWiIbl, M JIIOOBH, H YecTu”.("Monita politi-
co-moralia”) nonsckoro Mopanucra A.M.®penpo. ECTb OCHOBaHHsA MONAaraTh,
4TO K NETPOBCKOMY BPEMEHHM OTHOCHJICS HECOXpaHMBLIN#ACA nepeson "Kuuru
MaxuaseneBoit”, koTopas Obuia u3baATa y kH. JI.M.TI'onuusiaa B 1737 r. Ctpe-
MJICHHE K HIE€ Pa3yMHOCTH B FOCyRAapcTBE OT MOHapxa 10 peGeHka nposaBH-
J0Ch B NEpEeBOMdE psANa HACTaBICHHH A YaCTHOro yenoseka. IloBemeHHIO
NpH nBope HacTapswk “TlonuTHyeckoro cyacTuA kopau” ("Schmiede des po-
litisches Gliicks”) X.I". don Beccenst win "Pa3roBopsl KpaTkue 0 BEXUIHBCTBE,
ofpeTalomeMes MEXA0 MoAsMu” (MCTOYHUK HE ycTaHOBNEH). Ilna BocnuTa-
HuA nerei 6b1 BHOBL nepeseneH B 1706 r. MU.I' Ilayze Tpakrat Dpa3ma PoT-
TepAaMcKoro “3naTtas kHmkHLA O roxeHun Hpas” (”De civilitate morum™),
OTACNBLHEIE TOJIOKEHHSA KOTOPOTO BOULUTH B 3HAMEHHTYIO KOMMHIALHKIO
“IOnoctH yecTHOe 3epuano” (1-e u3a. - 1717). HakoHeu, nepeBoAHyI0 Mopa-
nucTHKy IleTpoBcko# anoxu BeHyaloT "Muicnu” B.Ilackans. Cam nepeBon He
COXPaHMIICS, H O HEM HM3BECTHO JIMIIL 43 Katanora 6ubnuorexu O.I.bayse,
cropeslueil B MOCKOBCKOM noxape 1812 r.: "TeodpacToBn pa3CyxieHHA H
mHeHua ITackaneswl. IlepeBoa, caenanHbiit B Havane XVIII Bexa Tedncom,
koTOptlit ObUT ynoTpedOnexn npu I[lerpe Bennkom. M<anmiii> ¢p<opmar>".
IMpucrpactue 3noxu x MankiM (opmam Mopanuctiku (OnukreT, CeHeka,
Ityrapx B o6paborke b.Byanoro, ®penpo, Masapusu u gp.), a Taioke Bces-
AHOCTBH OTKPHIBABUIKX M1 ce6s1 eBPONEHCKYI0 MBICAb PYCCKHX MEPEBOTYHUKOB
NO3BONAIOT CUMTATh caM akT nosasaeHus Ilackans na pycckom npu Iletpe
BEChMa NpPaBAOTIOAOOHBIM.

ITpn paccMOTpEHMH MEXAYHAPOAHBIX CBA3EH PYCCKOH KyNbTYpPbl NETPOB-
CKO# 3MOXHM MONIbCKO-PYCCKME CBA3H OOLMMHO CYHMTAIOTCA MaJIO3HAYHTENb-
HbIMH. JleHicTBHTENBHO, OGHJIHE NEPEBOAOB € 3aMaJHOEBPONENCKUX A3BIKOB
HEZBYCMLICJIEHHO TOBOPHT O PE3KOH CMEHE KyJbTYPHLIX OpHeHTauuii B Poc-
cHU. Mexay TeM CMEHa KyAbTYPHBIX OPHEHTHPOB NPOTEKANa HE TaK IJIafKo.

XapakTEpUCTHKY penepTyapa NepeBOoAOB y00Hee Ha4aTh C T€EX HMEH H
NaMATHHKOB, KOTOPblE MOXHO YCIIOBHO OTHECTH K HoBauusaM IleTpoBckoi
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BpeMeHH, MOCKOIbKY Tpanuuua nepesoaos XVII B. B iurepatype XVIII B.
H3ydeHa JOCTAaTOYHO 06CTOATENBHO. OHHM M3 CAMBIX MIOGONKITHEIX MpHME-
pOB TAKO# HOBALMH ABJAETCA nepeBo Oykonndeckoi noamer Camyasia Teap-
noBckoro ”Hadua, npespatusluasicsa B nasp” ("Dafnis drzewem bobkowym?”,
1638): B navane 1710-x rr. mosABKAacCh ApaMaTHYECKasd Mepeaenka Mos3Ml -
” Ha¢dbHHC, rOHEHHEM NIIOGOBHAro AIOTbJIOHA B APEBO JIABPOBOE NpeBpalle-
HHaA”, KOTOpas CTajla XOpPOLIO M3BECTHA B TeaTPalbHBbIX KPyrax H OKa3aa
BNUAHHE Ha (GOPMHPOBAHHE MOITHYECKOrO A3biKa PYCCKOH MOOOBHO-aBa-
HTIOpHOH Apambl nepBoil nonosuHbl XVIII 8. JpamaTtypru To# nopn 6e-
33aCTEHYHMBO YEPMANH U3 [TepeBoaa no3THueckue opmMyIel, k cepeaute XVIII
B. CTaBHIME IUTAMNaMH JAPaMaTHYECKMX COMMHEHMH. B apamaTtypruu mnpu-
medaTesnex u ”duanor o Fodpeae, nobenusmem capauuur” (1722), Hanucau-
HbI# (CKOTbKO MOXHO CyAHTh IO COXPaHMBILEMYCA (pparMEHTY) N0 MOTHBAM
"QOcpoboxaennoro Hepycanuma” T. Tacco B noneckom nepesone Ilerpa Ko-
xaHoBckoro (1618).

MHOrFHe nepeBoAk! C NMOJLCKOro, Kak, BIPOYEM, H NOAABIAKOLIEE OOMb-
WMHCTBO nepeBogos [IeTPOBCKOH 3MOXM, M3BECTHH B €AWHHYHBIX CITHCKAX,
YTO MO3BOJISAET FOBOPHTD O TOM, YTO UTA CaMOH KyJIbTYPhl HOBOEBPONEHCKHHA
MyTh €LUe He CTaJl HeOOPaTHMBIM, M YTO OLUIA BO3MOXHOCTb KOHCEPBATHBHO-
ro MyTH Pa3BUTHA HAa OCHOBE NMOALCKON KynbTYpHO#H Moaenu. Cpenu pykonu-
ceit J.M.I'onHubIHA COXpaHWICS NEPEBOJ H3NAaBaBLIEroCs Ha NAaThIHM ABaj-
uathb pa3 cOopHHKa 373 CEHTEHIMIT TONBCKOro MopanncTa AHmkess MakcHMu-
nuaHa Ppeapo "MopanbHO-nONKHTHYECKHEe HacTasneHus” (”Monita politi-
co-moralia”, 1664), cnenanHblii MoHaxoM I'epmanom Konuesuyem B ObiT-
HOcTb ["ONHuBIHA KMEBCKHM IYOEpHaTOpPOM - "AHzpesa MakcumusiHa ®penpa,
BOEBOIE! IBOBCKOro, Hakazanue HpaBOy4yHTEIHOE HIIH MOPAIHOE, KAKO NMOAO-
6aeT XKHTb CO HEMHOIMM HapOAOM 6€3 MOBPEXACHHUS €ro CHIEl, H JIOOBH, H
yecTH”. TBOpUECTBO NOJBCKOrO NO3Ta, Npo3aKHka ¥ nepeBomyuka CraHucaaBa
Xepaxnuywa Jlio6omupckoro (1642-1702) 6pL10 1OCTaTOUHO H3BECTHO B Poc-
CHH, HO 3TO ObL1a H3BECTHOCTb aHOHMMaA - €r0 COYMHEHHA HAIIHCaHbl GbLTH
b0 ero HMHMUManamH, aubo TNCEeBAOHHMMaMH, NTHOO NMPOCTO AHOHHUMHBIL.
B 1730 r. ¢ naTHHCKOro s3bika ObuM nepeseseHsl ero “IlpuTynm HpaBoy-
uuTeNbHbIe 0 goOpoaereny H GopTyHe”, nepeBod NMOAL3OBAJNCA OTHOCUTEN-
BHO#H H3BECTHOCTB!O M BO BTOpO# nonosuHe XVIII B. 3aecs HET HMerH JTi060-
' MHpPCKOro, TOJNILKO aHarpamma "Mupobynus Taccanuna” (T.e. "Mirobulius
Tassalinus” - "Lubomirius Stanislaus”). BcTpeyaroTcs €ro KHUMM U B PyCCKHX
oubnuorekax, rak, y JI.M. Tonuubia Obu1a ero KpaiHe NeCCHMHCTHYECKast
kHura "0 6ecnone3nocti coseToB” (“De vanitate consiliorum”, 1700), npasaa
B onucH OubnuoTeku aBTopom HassaH ’'Cr. Jlio6GeHcKkHit”.

B onucu 6ubnuoreku A.Il. BONbIHCKOro 3HaYKTCHA KHHXKA “Pa3roBopsl
EBaHaposbl Ha nosickoM”. DTo, HECOMHEHHO, “"Beceabl Aprakceca H JDBaH-
apa” ("Rozmowy Artaxesa i Ewandra”) JI:o6oMHpCKOro, BliepBble H3laHHLIE B
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1683 r. u Boaepxasuse o cepeauns XVIII B. wecrs usmanuii (1683, 1694,
1708, 1718, 1734, 1745). Coeit NOMyNApPHOCTbIO OHa 00s3aHa NpPeEXIE BCEro
HIKPOTE TEM, 3aTPOHYTHIX ABTOPOM, YTO H MO3BOJIMIO KHUIY KaTONHYECKOMH
y4eROCTH (TIpH BCEM €€ CTOHYECKOM xapax'rcpe) NOABEPCTATh K Hoaoenpone-
AckoMy TUCKypCY. -

HBa apucrokpara, ApTakcec u BBa}mp, OTPHIBAACH OT CBOHMX 3aHATHH B
KOPOJIEBCKOM [JABOpLE, BBHIXOAAT B Cal M Ha NPOryJKe 3aTparuBalOT Ka-
Ky10-HBO TeMy, 0BCYXIAIOT e€, NOCJIe YEro OIMH U3 HHX POH3HOCHT [THHHE-
HIIMA MOHOJIOr, NPOABJUIA NPH 3TOM He3aypAaHyio 3pyauuuio. CobcTBEHHO
NMOBECTBOBAaTE/bHAs YacTh “becen” B HECKOJILKO pa3 MEHbILE MO 00bEMY MO~
HOJIOTOB-TPaKTaTOB Ha caMule pa3HooOpasHsie TeMbl. Hayka H oGpa3zoBanue,
JIETEpaTypa, PEJIUrus, NOMUTHKA - Ha JII06YI0 MEMOXOIOM 3aTPOHYTYK) TeMy
Aprakcec 1 OBaHAp pacCyxnaloT CBOOOAHO, UMTHPYS MpH ITOM AECCATKH
COYMHEHHI APeBHMX U HOBRIX aBTOpOB OT ILmyrapxa H Cereku 00 MOHTEHA H
Mapuno. 10 npeacrasuTenH Haubonee NMPOCBEHICHHOH 4acTH oO0llecTBa
roraauHei ITonbum.

Csoux yuraTeneii Hloﬁomupcxnu Hamen ¥ B Poccun B mune .M. T'onnuwt-
Ha ¥ A.IL. Bonuckoro. Y1 He Tonbko yuTaTenei. 310 TpeThe NPOH3BEACHHE
MONBCKOr0 NUCATENsA, IEPEBEACKHOE Ha pycckui a3bik. [TepeBox H3BECTEH B
eanHcTBeHHOM crucke 20-x - 30-x rr. XVIII B. Ilpu nepesope Ovuta omymeHa
BCAl AUCKYPCHBHAA YaCTh, CTUXOTBOPHBIE HHTATH, KakHe-To npuMepsl. U3 ouc-
KYPCHBHOTO pe(IEKTHBHOIO POMAaHa O SyXOBHOM KH3HH JTHTHI 0OIECTBA N0-
Jy4unock cobpaHue TPaKkTaTOB, IEPEBOMUHK COCPEAOTOYHIICA TONBKO HA CYTH
MoHosoroB O Hayke ¥ npoctore”, O nuanexkre uan cnocofe ranaronaHui 1
nmucanuit”, ”O cnocobe, Kako ¢ JIOAMH Aeaa TBOPHTL”, "O CHMITaTHH WM aB-
THNATHH, TO €CTh O MPHPOAHOM COKO3€ H O NPHPOAHON NPOTHBHOCTH”,
”Ouectn”, ”0 gywe”, "0 coBeTax” u Op.

Hdpyrue nepeBOAbl TaKKE ABAAIOTCA SAPKHMH IpUMEpPaMH HOBaluH
NEeTPOBCKOro BpEMEHH: 0BIIMpHOE HCTOpHOrpadHYecKoe CoO4HKHEHHe “BepTo-
rpan xoponesckuii” Baptoua ITanpouxoro3, komnunaunsa M. Konuesckoro u3
kHurn Illumona Craposonsckoro “Institutorum rei militaris libri VIII”4. B
onucu 6ubnuorexu A.M.I'onmuukpHa cpedy pyKOITMCEH HA PyCCKOM A3BIKE YNO-
MsHyTa ciemylomas: "CraHucnaBa OpexoBCKOro YBelaHHE HaKa3aTeSbHOe
unu HacTapneHye BAACTEIMHY” S, pyKOIIUCh NEPEBOAA KPYIMHEHIIETO MOILCKO-
ro nyGnuucra XVI B. C.OxexoBCKOro, K COXaJIeHHIO, HE COXpaHWIaCh.

ITosBnAIOTCA HOBbIE MaMATHHKH CaTHPH! H IOMOPHCTHUKH: CBOeOGpasHBIi
OUITHX Ha TEMY “3/IbIX )K€H” U3 ”311aTOro Hra cynpyxecrsa” ¥ "HaykH pa3Hbx
dunocodoB 0 0GUpaHUH HKEHEI, KAKO MNAABIM €AHHU NPHCYXAAIOT, APY3HH
KEHHTHCH OTCYXAAIOT paaH pasHex npyuuH” B. [Ianpoukoro, pa3siexkarens-
Has rajaTesibHasA KHHKKa B cTHXax "®opTyHa unu cuacthe” SIHa I'aBMHBCKOTO,
a TaKKe NePeBOABl HECKOIBLKUX PYKOMUCHBIX CATHP CAKCOHCKOM amnoxu: "Bceek
EBponbl MOHapxXoB KapT HrpaHme”, “cMexoTBopHbie Oacum”, “KpaTkoe
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HauepTaHHE, KaK HhIHE BO3MYIIEHHE! iena B Eppone”, "I'nac B Ge3nHy Hu3BEp-
¥eHHOH BOJBHOCTH NMOJLCKOH CO 3€MAHKHOM, CHH eCTh CO 61aropoJiHO CaHo-
BHUTHIM MyxeM”. BoamoxHo, Kk koHIy nepsoit 9eTsepTd XVIII B. oTHOCHTCA
“TloBecTb 0 maHe TBEPAOBCKOM™ - penKHH NPHMEP HOBLIX MNMEPEBOAOB
NONbLCKOM GEIIETPHCTHKH B TY 3MOXY.

KpomMe myGMMUYMCTHKE M CIIOBECHOCTH MPOAOIDKAIOT NEPEeBOANTLCA NO
tpaguuun XVII B. COUHHEHHA 1O 3CMIIEAETHIO H CKOTOBOACTBY, le4eGHHKH,
kanennapu. B Cynpacne B 1722 r. BBIXOOMT ne4aTHbIA C/1aBSAHO-NOJILCKAH
crosaph, a "Thesaurus latino-polono-graecus” (1621) I'puropus Kaanckoro He
BBITYCKAJIH H3 PYK PYCCKHME JIEKCUKOrpagr!, €ro HCNOMb30BaJIM B CBOKX TpyXax
Enudannii Cnasureuxuii, Cumeon IMonouxui, I1. Cemennnkos, Penop Io-
nukapnos, U.I1. Makcumoswu, K.A. KonaparosmiS.

HecMoTpAs Ha nosBIEHHE OFpPOMHOrO YHCIa NEPEBOAOB C 3anajgHo-
eBpOIEHCKHX A3LIKOB, MOJILCKAsA JIKTEPATypa MPOAOJDKala KaKoe-TO BpeMA
BRINOJIHATD K POfb JIMTEpPaTyphl-nocpenHHuEl. Hanpumep, TOAbKO H3 aH-
THYHLIX aBTOPOB C TMOJLCKOro Gbute mepeBencHe Osuami, JlusnA IOmmi
®nop u Baneprit Maxcum.

Ecnu MBI CPaBHHM 3TOT NEPEYEHb NEPEBOAOB C peNepTyapoM NEpeBOAOB €
nonsckoro B XVII B., HETPYAHO yBUAETEL MeXAY HUMH ONpPEACICHHOE pas-
mmupe. OT NONBCKMX TNepedesiok 3anagHOEBPONEHCKMX pPOMaHOB Habn-
I00aeTCs nepexod K cOOCTBEHHO NMOJILCKMM NPOH3BEACHHAM, T.€. yTpauHBad
NIOCTENEHHO POJib Y TEPATYPBI-NOCPEAHHIEL, ONLCKAsA IMTEPATypa npHobpe-

_TaeT JUIs1 PYCCKOTO YMTATENA CAMOLOBIEIOIEE 3HAYEHHE, YTO H IPOABHIIOCH B
fepeBoAax NPOH3BEACHH KPYNHEAIIHNX NOILCKAX MEICIHTENEH H ITHCATEIEH
snoxu Bo3spoxaenus u Gapokko. Ha ¢one pocnpuarus B Poccun B nepsod
yerseptu XVIII B. Apyrux nuTepaTyp mojikCkas ABAeTCsA Haubonee npen-
CTaBJIEHHOM B NepeBOAAX eBPONEHCKOH HAHOHAILHOHN JINTEPaTypOH.

IMpryKMHa TakOro NOJT0XKEHHS O4€BUIHA - B Poccuu OnUTo MHOTO AesTeneH
NpOCBENIEHHs NOMOHOGHILCKOH OPHEHTALMH, XOPOIIO 3HABLIMX MOJLCKYIO
CJIOBECHOCTD U ITOTOMY YYTKC H CKOPO OTK/IHKHYBILMXCSA Ha H3SMEHEHHA B KYJlb-
TypHoii nonutuke Ilerpa 1. [lpyrasa cTopoHa 3TOro npouecca - 3Ha4HTEAbHO
Gonee INMMTApHLIA XapaKTep MEpPEBOAHOH JTHTEPATYPH, HEAApPOM IOYTH BCE
Ha3BaHHKIE NAMATHHKH COXPAHWIHCh B EAMHMYHLIX CIIHCKAX IPEHMYUICCTBEH-
HO u3 6ubnuorek apucrokparun (Iletp I, A.M. l'onuuein, A.I1. BonnHcku# B
Ap.).

Hnrepec corpyaHukos IleTpa k nonbckoi oOIECTBEBHOH MBICJIH MOHA-
TEH, B YaCTHOCTH, H NOTOMY, uTO [Tosnbmra Toraa 6ulna eAMHCTBEHHONH, KpOME
Poccuy, CRaBAHCKO# CTpaHO#, COXpaHHBILIEH CBOIO He3apucHMocTh. M 3tOT
OMEIT OBUTO HEOGXOAUMO y4ecThb. TPYAB! IO HCTOPHH C'q)bmxoncxoro I'sa-
Hbuin, TTaceuKoro, a Taloke TPakTaT 06 MCTpaBiaEHHH rocynapcrsa Ppera
MonxxeBckoro 6uLIM H3BECTHH B nepepofax eme B XVII B, a B IleTposckoe
Bpems MEPEBONATCA pa3MBILUIEHMs # moydenust Oxexoeckoro, Ppeapo,
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JlioGomupekoro, CTapoBONBCKOro, a MPOCMOTpP OMHcelt GHBNHOTEX MOKa3-
bIBA€T, YTO B OPHTHHAIAX YUTAKOTCA MHOTOYHCIIEHHBIE TIONBCKHE COUHHEHUS
Ha TeMYy "HCHpaBJeHHs PECIYGIHKY", BIUIOTh A0 KpaifHe TeCCHMHCTHYECKOM
¥ aTanuctHaeckoft kuuru JioSomupekoro ”De vanitate consiliorum”. Oaua-
KO HHM MACOJIOTMA CapMaTH3Ma, HH PasHOOOpa3Hele TEOPHH “HCNPaBJIEHUS
pecrybnuku” He 3axpaThnu ITeTpa, yBle4eHHOro APYIrMMH MOMHTHYECKHMH
TEOpHAMH H co3aaHueM abcomoTHOH MOHapxHH’. MoxeT ObIThb, OCOGEHHO
O4YE€BHIAHO 3TO CTANO WA Hero B xoae CeBEpHOi BOMHLI, KOrAa OH BOOYHIO
HabIroAan 3a pa3BUTHEM MOMHTHYECKON. cuTyauuy B ITonswe. TeMm He MeHee
B Poccuu ObunH nodHTATENH “30JI0THIX BOMLHOCTEH” COCEnHEN cTpaHsl. Tak,
A.T1. BonuiHCKHi, MO3/IHEe Ka3HEHHBIH 3a 3arosop, 60nbUIOH 3HATOK B NIOOH-
TeJIb NEPEBOAHOM IHTepaTyph [1eTPOBCKOro BpEMEHH, KaK-TO pa3 Ha BOIIpoC
cmyru: "UTO M3BOMMTE CHAETH NMeYaNbHK?”, ckasan: “Oii, cucTema, cHcTema!
S cMoTplo Bce Ha cHCTEMY Hamy” M XBATMI HOMBCKOE XHThe: "BOT Kak
NMOJILCKHE CEHATOPDI XHBYT, HH Ha 4TO He CMOTPSAT H Bce HM gapom. Her!
TToNnbCKOMY NULSXTHYY HE CMEET HH CaM KOPOJIb HHYErO CAETATS, @ Y HaC BCETo
Goiica”8. "Bepxosuuku” B 1730 r., MeuTas “nonerdyurs” ceOe, Taroxe BCIOMHU-
Hanwu ycrpoicTBo Peun ITocnonuroi. YausurensHo, uro Ietp I npu Takom
HAMmope MOJILCKOH KyNbTYPHO-NOMUTHYECKOH MOJENH B KOHLE KOHLOB CTall
OPHEHTHPOBATLCA, NPHYEM NOCIEA0BATENLHO, HAa TEOPHIO FOCYNAPCTBa CTPaH
3ananuoit Esponnl.

CpasHenne penepryapa nepeBOJOB € NOALCKOTO (3A€Ch OCOGEHHO NOKa-
3aTEBHH NEPEBOARL, TS KOTOPKIX MOJILCKHH GbL1 A3LIKOM-TIOCPEAHHUKOM) K C
3alajHOEBPONEHCKMX S3LIKOB TMO3BOJIAET, KaK KAKETCA, BHUAEIHTb [BE
BO3MOXHBIE MOAEIH KYNbTYPHO-TIOJIMTHYECKOrO Pa3BHTHA B IleTPOBCKYIO
AMOXY: NOJBCKYI0O H HOBOEBPONEHCKYIO. [IJIs MONBCKOR MOMENH - Ha30BEM ee
TIONBLCKHR UCKYPC - XapaKTEPHBI YMEHOCTh, YMO3PUTEALHOCTS, OMHCATENMb-
HOCTB, JJIs1 HOBOEBPONEHCKO#H - HAYYHOCTh, ONBLITHOCTD, HaOMIONEHHE H aHa-
nuTHdHOCTD. [lonbckas mopens HE TpeGoBana peskux pedopM, 37O 6bL1 Gbi
MyThb MOCTENEHHOTo eBponen3uposanus. Hemapom 3ta mogens npHBEKana, ¢
OZHOH CTOPOHBI, ADHCTOKPATHIO AaHHHHCKOIO BPEMEHH, C ApYToil - GbLia BMOJ-
He NpHEMJIEMa 1A CTapoobpsurdecTsa ToH nopel. B AyxoBHOM LeHTpe " apes-
nero 6naroyectus”, Ha Boiry, GeuTH B X0y H PUTODHKH, U COUMHeHust PaiimyH-
na JIfosnius, T.€. TEKCThY, COOTBETCTBOBABILKE OMBLCKON KyNbTYPHON MOZENH,
HO He ObLIO, KOHEHHO, NMPOU3IBEREHHH, BXOAMBIUMX B HOBOECBPOMNEHCKYIO
monens. IlepsonavansHas nonerka [etpa ocHoBaTs B Poccun neoeBponeiic-
KYIO UMBHIIH3ALHIO 110 NOABCKOH KYNMbTYPHO-OAUTHYECKOR MOAENH GbLIA HM
OCTaBJIEHa AOBONBHO CKOPO, & NMPHUBEPXEHMUB! 3TOr0 AHCKypca 06pa3oBau
KOHCEPBAaTUBHO-TYMaHHTApHBIA CNOH OOWECTBA, XOTA PpaHEE CYHTANHUCD
HOBaTOpaMH.

C 1730-x rr. nonbCKas NHTEPaTypa NEPECTAET UIPATh CKOMb-THEO cyiec-
TBEHHYIO pOJib B PYCCKOM NIMTEPATYPHOM npouecce. Ha aTo nosnusno, kak ka-
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XKeTcs, HECKONBKO (akTopoB. C OMHOH CTOPOHBI, B JIHTEPATYPHOH XH3HH
NnepecTaBaio HrpaTh NEPBOCTENEHHYIO POJIb [TOKOJICHHE AeATENER KYIbTYPH,
NOJTyYHBIIMX 0Opa3oBaHHE B MYXOBHBIX YYWIHILAX, & HA CMEHY €My MPHIUTH
BbIy4eHHKH AKaJIEMHHM HayK H €BPONEHCKIX YHHBEPCHTETOB, OPHEHTHPOBAH-
HbIE B CBOHMX BKyCax H MPUCTPACTHSIX Ha TUTepaTyphl ®panuuu v l'epmanuu. C
Apyroii CTOPOHBI, NOJILCKAs IUTEpaTypa B nepso# nonosuHe XVIII 8. nepe-
KMBaJ1a O4eBUAHLIH YIIANOK (XapaKTEpHO, 4TO NpH IleTpe nepesoanIu npeu-
MyutecTBeHHO npousseaeHua XVI-XVII BB, a coBpeMeHHas AHTEpaTypa
6bLTa MOYTH HEM3BECTHA); paHHee e nmonbckoe IlpocBelerue, pemasulee
CBOM BHYTPEHHHE 3a1a4H, HE MOTJIO BHI3BATh NOBLILIEHHOIO HHTEPECa PAHHHX
pycckux npocseTuTeNned. OKOHYATETbHO NONIbCKO-PYCCKHE CBA3H HE 3aMeEpPIH
- MOAKLCKaA JIUTEpaTypa NPOAOIDKANa CBOIO XM3Hb B MaCCOBOH PYKOIHCHOM
OesneTpHCTHKE H B PYCCKMX AYXOBHBIX YYHJIHIAX, HOBOE OXXHBJICHHE NpHIU-
JIOCh Ha NOCIIEAHIO YETBEPTh BEKa, KOT/la PyCCKHH YHTATE b MO3HAKOMMWICA
C MONBCKOH NMPOCBETHTENBCKOH APaMOi, a 3aTEM H NPO30H.

Brifop M cMeHa HEeHHOCTHBLIX KYJbTYPHLIX OPHEHTHpOB B IleTpoBckyro
3MOXYy NPOXOAHIA, KaK MOXHO CyAUTs, 6€3 KaKOro-1u0o KeCTKOro, B Mejioyax
NPOAYMAHHOrO IUIaHa, OTCIOAA M MOHCKH NOIXOAALMX KyMbTYPHO-TIOIHTH-
YECKMX MozeNeH. YCJIOBHO MOXXHO BBUIEJIHTbL ABE TaKHe MOOENH: HOBOEBPO-
NefCKyIO U NMOJILCKYI0, HHaye s Obl MX Ha3BaJl HOBOEBPONEHCKKUA H MOMBCKHHA
auckypc. O6e onH GbLIH 3aNagHHYECKOrO TOJKA H 00€ MPOAYKTHBHEI, HO pas3-
JIMYHB! N0 XapaKTepy: MoNbCcKasa MOOENb HocHa §0s1ee ryMaHUTapHLIN Xapak-
Tep (YYEHOCTh, YMO3PHTENLHOCTD, PacCyXIeHHe, OITHCATENLHOCTD), 3 HOBOE-
BpONEHcKas OTMEYEHa NeYaThio MHPOBO33peHus Hoboro speMenn (HayuHo-
CTb, ONILITHOCTb, HaGtoAeHHe U aHaTuTHYHOCTh). Coto3 IleTpa I ¢ rymanuTa-
PHAMH NOJIOHOPUIILCKOTO TOMKA OKAa3aJICs HEAONTOBEYHBIM: MOJIbCKAs MO-
Aesb CyNHia AONTHI MyTh MOCTENEHHOro peopMHUpOBaHHS (Cp. U3BECTHHIE
BhIKTaOKu kH. M.M.IlepGatoBa), a HOBoeBpomejickas - MyTb PEBOJIIO-
LMOHHOIO CKayKa [0/ 3HaMeHeM 3taTusma. Ilerp suibpan BTopoii myTs, onpe-
JEJIHB ONHOBPEMEHHO NaJIeKO He NEPBOCTENEHHOE MECTO AJIA IKTEPATYPhI B
CHCTEME KYNBTYPHI. '

Ho mexay apymsa OTHIORb HE B3aMMOMCKIIOYAIOIMMH MOZENAMH ObUTH
Heu3bexHel auddy3uH U HHTEPPEPEHLMH, OTCIOAA H CJIOKHOCTH B HX pa3rpa-
HU4eHHMH. U nefiHbie B3rsiabl AesTENEH 3MOXH MOTJIM COOTBETCTBOBAThL OAHOH
MOZEJH, a 3CTETHYECKHE NPUCTPACTUA K NPHBLMUKM - Apyrod. Tak, B gome
®deodana ITpokonosuya, rMaBHOrO HAeosaora peopMm, BEIHCh AUCKYCCHH O
KapTe3HaHCKOH (PHUIIOCOMHH CO CChUIKAMHK Ha IOBCEOHEBHHIA OMLITY, a BOT
HECOMHEHHOE HOBaTOpcKoe TBOpuecTBO PeodaHa-nosra, KOTOPOE BENO K
CO3JaHMI0 HEOCHJUTaOHKH, Pa3BUBANIOCh B TPaAHLMAX CHIUTaOHUECKOH Kyin- -
bTyphl. Cyas nmo BOCTOpXKeHHOMY O0T3bIBy PeodaHna o cunnabuke Kantemupa,
JIOMOHOCOBCKOH pedopMbl cTHXa OH Obl HE MPHH ST,

BOT elle MpuMep NapauleNbHOTO COCYIIECTBOBAHHA Pa3HbIX HAEHHBIX MO-
neneil. B cameie nepsnie roaet XVIII B. B Mockse, BepoAaTHO, B Cnass-
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HO-IPEKO-JTATHHCKOH aKaJleMHH, BEJIMCh OXECTOYEHHBIE COPh! 0 punocoduu
Jlokka, mOCTaBHBILIME HEMAJIO XJIONIOT CAMOYBEPEHHKIM B CBOEH Y4EHOCTH He-
synram. B 1702 r. uesynt Ppanuuck IMANHaH, ONHCHIBAsA CBOEMY HAYAILCTBY
NeAarormyeCKHe HOBAalLMH Yy pycckx, mucan: “Hekoroprlie npHiensus U3
Anrmun u lolwtaHouH NBITATHCL BBECTH 3Jech MpenogaBanue ¢unocoduu
Hexapra # Kakoro-t0 JIOKKa, M HEKOTOpPEIE U3 3[ELIHUX, XOTS He MOHUMANH
Aena, Ho GBUTH yB/ICYEHE! H TEM, YTO HM PaCKBANMBAIH HX, H KaK HOBHHKO;

ofuako Bor nocnan HaM cYacTNABLIA CiTydail COATHCH C HHUMH, K 4eMmy
MOACTPEKAN H OIAH BeNbMOXa. ITpexie Bcero OHM BOCCTAIH NPOTHB CXONAC-
THYECKHX TEPMHHOB H apryMeRTauui”. Koraa Bo BpeMs 3TOro gucryra 3MH-
JIAaK ‘'CTan OmpoOBEpraThb NEKAPTOBCKOE S HYyMalo, CleJOBaTENbHO, S Cy-
IECTBYIO, “MOH MPOTHBHAKH, K YAKBICHHIO, IPHIUIH 34eCh B HEAOYMEHHE H
SIPOCTHO XOTE/IH 3a0IMINATh, 9TO BO BCAKOM CJTydae BBIPAXKEHHE AYMAIO €CTh
AepBHid GPHHONN”. BRICOKOMEpPHE HE3YHTa COCEACTBYET C pa3apaXeHHEM
o6ckypanra: “Yro kacaercs JIokka, TO A B HEM BIKY CKOPEe aTeNCTa, YeM (u-
nocoda. Manocepanuiit Boxe! kakux uyRoBHLI CloAa Y4acTo npuso3saT! Ipyroii
COYHHKTENb IPHBE3CH H3 T01aR My, OH KpoMe ApYruX BeeH yopHO 3auu-
macT ¢pAIEIECKYIO HCTHHY O CTOSHHH COJTHLA H MIOABHXHOCTH 3eMITH. ME UM
PasBACHMIIK, KaKas pa3sHAllA MEXAY FATIOTE30# M MCTHHOM Ha jaene <..> of-
HAaKO OHH [IOXeJ1alH, 4TO0H TO yueHUe ObUTO ONPOBEPrHYTO C apTyMEHTaMH, H
3TO 3a/1a710 HaM BecbMa GONTbIIYIO M TPYAHYIo paGory”10.

310 MECEMO MO3BOJAET NO-HOBOMY MOHATH Bhinafn Crecdana SIBOpckoro
npoTrs Hekapra B ero yue6HrKe pHTOPHKH: "BOCTaHH NOHE OT 3arpeGeHnX
nenenos, CBETE IEPHUNOTETHKOB, ApucToTesnio! OTpu Bpackd, HIM [OHE
CaMbIMH OMBIH CIe3aMH, HMH XK€ TBOH (QHUIOCO(CKUA HOrMaThl OCKBEpHHWIIa
Kapré3neBa mpoaep30CTh: TAKO BOMCTHHY HAa MEPTBAro JIBa MEILIA HACKa-
KyIoT!”, DTOT NMpUMEp - HE MPOCTO PHTOPHYECKOE YIIPAXKHEHHE, U HE TOJBKO
CBHAETENLCTBO GE3yCJTOBHO OTPHUATENMLHOTO OTHOIUEHHA PYCCKMX CHILIaGH-
KOB K KapTe3HaHCTBY BooOme. OT0 XKHUBOH OTIIIHK Ha Te PUIOCOGCKHE CIIOPI,
KOTOpHIE BENAHCHh B caMoit Mockse, Ha koTopuie Credan SBopckuii, OTHH U3
HACTaBHHKOB MOCKOBCKOH CIaBsSHO-TPEKO-TaTHHCKOH aKafeMHH, HE MOT HE
OTKJTHKHYTbCS. ¢

TIncemo ®paHUMCcKa DMATHAHA - MCKITIOYHTENBHO LIEHHOE CBHICTENBCTBO
NMBLITJIHBOCTH PYCCKO# Mulciim B MOckBe 3noxu Havana pedopm. Ho HyxmHo
OTMETHTB, YTO eCliH GLl He €ro CBHAETENLCTBO, HE3YUTa, HaM Onl He ynanoch
PacCMOTPETD 3TA HOBLIE BESHHS B NUTEPATYPHOH NPOMYKLMH, BHIUSAMCH U3
CTEH Cnanmxo-rpexo -NTaTHHCKOH akagemHuH. IIpH BceM CBOEM MpOCBETH-
TENBCKO-MAHETHPHIECKOM Nadoce OHA CO3AaBaNach ¥ pa3BHBAIACh B HEAPAX
CHUTabHYECKOH KynbTyphl. CripaBeUTHBOCTH pai AOJDKHO CKa3aTh, YTO Oyay-
ume peopMaTophl pycckoro cruxa TpeanakoBckuit ¥ JIOMOHOCOB BBILUTH M3
€€ CTEH. _

H3Menenns B 061acTH THTEPATYPHBIX OTHOLIEHHHA H JIMTEPATYPHOrO CO3-
HaHusA OLUTH crreacTBHEM 00miero npouecca peopMaLHK KynbTyps! B 0G0Co-
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OreHHs NUTEPAaTYphl KaK aBTOHOMHOIO BHIOA KYIbTYPHO#H HESTENLHOCTH.
IMTpouecc 3TOT GbUT XaOTHYHBIM H IPOTHBOPEYHUBLIM, TIOCKOJILKY B OGIaCTH JIH-
TEPATYPHOrO CO3HAHHUA YKa3kl He AEHCTBYIOT, OTCIOAA IUTO HEN3BEKHOE BIaHu-
MHOE HANIOXEHHE CHCTEMBI CTAPLIX, YCTOABUIMXCA I TEPATYPHAIX OTHOWEHHH
Ha HOBbIE, HAXOASNUIMECS B CTAAHH 3apOXAEHUA1,

[Tpumeuann

! Moanoe coBpanue 3axoroe Poccuiickoit umnepuu, T 6, CII6, 1830, c.445.
2{o. Ipoxonoswy], fIpaeda eoau monapuueti, CI16., 1722, J1.44.

3 Cm. PHB. Cobp. IMozoduna. Ne 1700; C.H. Huxonaes, Hoavckan nosus 6 pyceKux
nepegodax. Bmopas nonoeuna XVII - nepeas mpems XVIII ¢. Jlenunrpan, 1989, c. 66.

4 Bowna B H3maHHyo. Konuercxum kuury Kpamxoe cobpanue Jlvea Mupomsopya, cm,
Onucarnue uzdanud, nanevamannsx kupurtuyeid: 1689-rusaps 1725 2., Cocr. T.A. BbixoBa 1
M.M. T'ypesuy, Mocxpa-Jlennnrpan, 1958, c. 283.

SB.A. I'panosa, B.M. Knoce, B.H. Kopeuxnit, K ucmopuu apxanzeaocxou 6u6nuomexu
A M.Tonuysina, " Apxeorpaduyeckuii exeroamuk 3a 1978 roa.”, Mockea, 1979, c. 244.

6 Cm. C.H. Huxonaes, Cnoeapv I'. Knanckozo 6 Poccuu. (Bubauozpaguueckue pasmcka-
Hur)- XVII eex. CIN6., 1996, C6.20, c. 157-168.

7 Cm. AM. Manvenko, Ilemp I u crasancxan uden, "Pyccxaa nuTepatypa”, 1988 n:3, c.
146-152.

8 3anucka o6 Apmemuu Bonwnckom, "Urenn 8 Obuiectse HCTODHU H npesnocren
poccuiickux”, 1858, Ku. 2, ota. 5,c. 160.

‘% Cm. 5. MapkoBuy, Tneenux, Kues, 1895, 4. 2, ¢. 264-265.

10 fTucoma u donecernun uesyumoe o Poccuu xorya XVII u navana XVIII a., CII6., 1904, c.
100-101.

11 Cm. noapo6uee: C.Y. Huxonaes, JTumepamypras xynomypa- [Tempoacxoit snoxu, CI16.,
1996.
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Il plurilinguismo nei Remarques sur la langue
russienne et sur son alphabet di F.V. KarZavin
(1791)

L’opera che mi accingo a descrivere presenta un notevole interesse storico
per il plurilinguismo che distingue il suo autore e I'originalitd deHa sua figura.
Premetterd pertanto i dati principali della biografia di F.V. KarZavin, del quale
peraltro N. Marcialis ha presentato e tradotto in italiano, nel volume da lei cu-
rato, E i Russi scoprirono I'America, 1a concisa autobiografial.

1. Fédor Vasil’evic KarZavin, originale esponente del Settecento russo, poli-
grafo e traduttore, insegnante di francese, naturalista e instancabile viaggiatore,
nacque a Pietroburgo nel 1745 in una famiglia di mercanti originariamente vec-
chi credenti. In tenera eta (1753) fu mandato dal padre presso lo zio Erofej Ni-
kiti¢ KarZavin a Parigi per ricevere un’ampia istruzione e compiervi gli studi su-
periori, e vi rimase fino al 17652. Di ingegno brillante ed estremamente dotato
per le lingue, a Parigi Fédor ebbe modo di assimilare profondamente la cultura
europea classica € umanistico-rinascimentale, sviluppando i suoi molteplici in-
teressi per le scienze naturali, fisiche e matematiche, la filosofia e la storia3.

Tornato in patria, per due anni insegna francese al Seminario del Monaste-
ro della Trinita e di San Sergio (1767-1769). Nel 1769 viene assunto come aiuto
architetto di seconda categoria da V.1. Bazenov, architetto capo dell’Impresa
per la costruzione del Cremlino, suo grande amico, presso il quale rimarra tre
anni ¢ mezzo in qualita di insegnante di fisica e matematica, nonché di tradutto-
re. In questo periodo KarZavin traduce in russo i primi due libri del De architec-
tura di Marco Vitruvio Pollione e si applica alla compilazione di un dizionario
enciclopedico di termini architettonici in russo, che comparira come appendice
all’edizione Sokraséennyj Vitruvij ili soverSennyj architektor (1789)4, traduzione
del compendio dell’opera di Vitruvio compilato dal francese Claude Perrault,
Abrégé des dix livres d’'architecture de Vitruve, Paris 16745. Insieme a V. L
BaZenov e sotto la sua supervisione, Fédor scrive inoltre alcuni brevi saggi su ar-
gomenti attinenti all’architettura (MORENEC 1951)6. _

Alla fine del 1773 si reca di nuovo a Parigi. Qui rinnova i contatti con alcuni
studiosi francesi conosciuti durante il suo primo soggiorno parigino, come il ce-
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lebre cartografo J.N. Buache ¢ lo storico e geografo J.L. Barbeau de la Bruyére.

Nel 1776 KarZavin si imbarca per il continente americano. Questo viaggio si
sarebbe protratto per dodici anni (1776-1788). Fédor soggiorna in Martinica
(1776-77, 1780-82, 1787), negli Stati Uniti (1777-80 e 1784-87) e a Cuba. Il pe-
riodo piu interessante del viaggio, trascorso negli Stati Uniti, fu denso di peripe-
zie di ogni genere, di pittoresche e spesso sfortunate avventure. Il "russo ameri-
cano” KarZavin, come egli stesso si definiva, strinse amicizia con rappresentanti
dei circoli intellettuali vicini a Thomas Jefferson. In questo contesto si ventild
addirittura il progetto di un suo invio a Pietroburgo come rappresentante uffi-
ciale del Congresso americano. In questi anni KarZavin tenne un diario in fran-
cese, di cui & stato pubblicato un lungo frammento relativo agli anni 1777-1778
(NIKOLJUKIN 1986); egli fu acuto osservatore dei costumi di vita americani,
delle varie fasi della guerra delle colonie inglesi contro la madrepatria, della
schiavitl dei negri, della flora ¢ della fauna del nuovo continente, di cui ha la-
sciato memoria in interessantissimi appunti manoscritti.

Nel 1791 Fédor da alle stampe i Remarques sur la langue russienne et sur son
alphabet, manuale di lingua e civilta russa destinato al pubblico francese. Scritta
inizialmente nel 1755 dallo zio Erofej, homo petrinus e buon letterato, primo
traduttore in russo dei Viaggi di Gulliver di J. Swift, 1772 (cfr. DOLGOVA
1978a), ma ampliata e aggiornata da Fédor, I’opera aspira a mostrare la gloriosa -
tradizione della lingua letteraria nazionale e l’adeguatezza della sua codifica-
zione’.

Solo nel 1797 grazie all’aiuto di BaZenov, il raznocinec ante litteram KarZavin
viene assunto come traduttore presso il Collegio dell’ Ammiragliato di San Pie-
troburgo, impiego che conserya fino alla morte, sopraggiunta nel 1812.

2. Una premessa mi sembra fondamentale fare. Formatosi in Francia
(1753-1765), KarZavin apprese alla perfezione parallelamente latino e francese,
e in misura minore il greco. Il suo bilinguismo latino-francese, innestato su una
autocoscienza nazionale russa di impronta slavoecclesiastica, fornisce una chia-
ra illustrazione dei meccanismi messi in atto per adeguare ’'uso linguistico russo
a quello delle lingue europee occidentali a lui ben note (francese, inglese, spa-
gnolo). Cid si riflette sia nella sua attivita lessicografica (SIEDINA 1997), sia
nell’opera Remarques..., come pure nelle altre sue opere, manuali per I'appren-
dimento del francese, traduzioni, introduzioni, commenti e revisioni di tradu-
zioni. Opere queste la cui descrizione esula dallo scopo del presente articolo
(cfr. DOLGOVA 1984).

1 Remarques sono caratterizzati da un plurilinguismo strettamente connesso
all’esperienza multiculturale di Fédor. Egli intende presentare all’Europa - at-
traverso la mediazione della percezione francese - la lingua russa (principal-
mente P'ortografia e la fonetica, ma anche in compendio I’etimologia, come al-
lora si usava definire la morfologia, la sintassi e la prosodia, ossia la versificazio-
ne); seguono una breve storia della scrittura e della stampa in Russia, i dati
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principali della storia e della geografia dell’Impero russo ed alcune appendici8,
Benché parzialmente illustrata da M.P. Alekseev 1961: 26-28 (che menziona le
brevi note dedicate a quest’opera da parte di F. Adelung, 1815; di S. K. Bulig,
1904; e di A. Titov, 1906), e da S.R. Dolgova (1984: 82-88), I'opera non ha rice-
vuto, a mio avviso, l’attenzione che meritavad,

L’opera qui esaminata, il cui stesso titolo riecheggia quella di C.Vaugelas
Remarques sur la langue francoise (Paris 1647) tende a incoraggiare negli stra-
nieri I'apprendimento della lingua russa, con un approccio metodologico prati-
co volto principalmente all’insegnamento della lettura: questo approccio meto-
dologico caratterizza anche gli altri sussidi propriamente didattici di Karza-
vin10,

Fondamentale appare subito in Fédor Karzavin I’esigenza di sottolineare Ia
dignitas dello slavo-ecclesiastico. Anche quando illustra i caratteri dell’alfabeto
russo, KarZavin rileva I'importanza e la necessita della conoscenza dei caratteri
slavi per I'intelligenza dei testi sacri e per comprendere I’etimologia delle paro-
le di origine greca.

Di tutti i 35 caratteri russi (contro i 44 dello slavo-ecclesiastico)!?, KarZavin
fornisce rispettivamente in cinque colonne: la lettera (maiuscola e minuscola);
il nome tradizionale (az3, sYKN, REAN, ecc.); il nome "facile” (ossia a, ba, va,
ecc.)!?; il valore (in caratteri latini riferito al parlante francese); la lettera equi-
valente maiuscola e minuscola greca col rispettivo nome greco. Sulla pronuncia
dei singoli fonemi e quindi sulla loro corretta resa grafica in caratteri latini peril
lettore francese I'autore si diffonde ampiamente, facendo ricorso alla sua plu-
riennale pratica delle lingue europee (francese, inglese, spagnolo, italiano)
€ con particolari accorgimenti grafici (uso del corsivo, degli accenti e di appositi
caratteri).

In questo contesto Erofej e con lui Fédor prendono le distanze dall’espe-
rienza dell’alfabeto russo presentato agli occidentali nell’Atlas Rossijskij pubbli-
cato in russo e in latino dall’Accademia imperiale di Pietroburgo nel 1745,
a cura di Winsgueim e Heinsius'3, dei quali autori si dice ”Ces Allemands, qui
chérchent & Latiniser notre Alfabet [sic!]”14. Infatti, nella resa grafica dei suoni
russi gli autori utilizzavano contemporaneamente la grafia polacca e quella te-
desca, cid che non poteva non confondere le idee a un lettore francese. Il crite-
rio di modernizzazione grafica adottato nell’Atlas Rossijskij & spesso I'obiettivo
polemico di Karzavin nella presentazione delle lettere dell’alfabeto russo (cfr.,
ad es., I'illustrazione delle lettere w, ¢, v, 3, b, %, 3).

Nel complesso egli aspira a formulare una norma ragionata della lingua rus-
sa. E’ proprio questo suo approccio, fondamentalmente funzionale-comuni-
cativo che illumina la particolare situazione del rapporto slavo ecclesiasti-
co-russo nella coscienza linguistica di un russo colto alla fine del 1700, a circa un
secolo di distanza dalla.grammatica di W.H. Ludolf (1696): "loquendum est
Russice & scribendum est Slavonice™15. Quando tratta del russo Fédor spesso
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rivela ancora una interpretazione non convenzionale del ségno. Dopo aver pat-
lato, per eseripio, del diverso significato della parola Teoperis, rispettivamente
creatore ¢ autore a seconda clie essia sia scritta con la & 62 letiefa dellalfabeto
slavo o con la g 34° lettera dell’alfabeto slavo, conclude, non senza disappunto:
” Aujourd’hui TBoperrs écrit par un e [il corsivo & mio, G. S.] inconnu 2 nos Peres
signifie le Créateur et ’Auteur sous le bon plaisir de I’Académie Russe”16, Paral-
lelamente KarzZavin tiene a ricordare che le lettere ia € s rispettivamente 382
e 402 lettera dell’alfabeto slavoecclesiastico, servivano a distinguere m3asiks lin-
gua (come idioma) da a3bikb lingua (come organo anatomico)!’. KarZavin, in
ultima analisi, paventa una possibile latinizzazione che col pretesto dell’elegan-
za delle lettere sfiguri I'alfabeto slavo-russo. ”Voila comme sous prétexte
d’élégance, on defigure sensiblement notre Azbouka Slavono-Russiénne; c’est
ainsi que le Polonois et le Ragusais se servent de caractéres Latins; comme le
Tchéhe, habitant de la Bohéme, se sert du caractére Allemand, pour figurer fort
mal {a Langue Slavone qu’on parle chez ces Peuples”18, .

Fieramente avverso & Karzavin all’eliminazione della ¢ {fita), che, secondo
lui suona diversamente da gepm, e cioé come una f aspiratal9, eliminazione che,
egli sostiene, costituirebbe oltretutto un controsenso all’etimologia?0. Per lun-
ghi anni si firmera eeoo opa. Egli difende infine I'utilita dei due jer, ossia degli at-
tuali b e 5, i cui equivalenti, a suo dlre, esistono presso le altre nazioni, in parti-
colare presso i francesi.

Cid nondimeno, nelle conclusioni della parte fonetica KarZavin mostra indi-
pendenza di giudizio, la tendenza alla precisione e alla sistematicita. Fédor ac-
cetta, benché senza entusiasmo, che siano stati eliminati la 3 di 3élo, I’ w slavo, il
ZeilT,lawconrla soprascritta, che la oela y siano confluite in una solay, che
lo i sia stato sostituito da 1o, che la ¢ E 342 lettera dell’alfabeto slavo sia stata
sostituita da > 312 dell’alfabeto russo.

Particolarmente acuto € ingegnoso appare KarZavin nella presentazione di
alcuni fonemi. La pronuricia della x russa, per esempio, viene assimilata a quel-
la della jota spagnola nelle parole ojo, espejo, hijo. La 4 (uepev) presentata
nell’Atlas Rossijskij (czast’) in trascrizione polacca, spiega Fédor, corrisponde al
suono della c italiana in Cicero, cioé; alla ch spagnola in leche, muchacho, mu-
cho; al ch inglese in child, much, ecc., e in questo contesto menziona il cognome
russo Quuepun, la cui radice, argomenta con fine intuito linguistico, potrebbe
essere Cicer pronunciato all’italiana2l. Per illustrare I’articolazioné délle conso-
nanti palatalizzate russe KarZavin opportunamente richiama al lettore il suono
palatalizzato di ! ed n delle parole spagnole llave, nvase, batalla, 6amanea, e la
gn del francese Allemagne o la n spagnola in niria.

La trascrizione fonetica ante litteram di KarZavin da un lato denota in lui un
ottimo fonologo, dall’altro costituisce una preziosa “registrazione” storica
dell’evoluzione della pronuncia del russo e delle oscillazioni della norma ortoe-
pica.
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Alla opposizione palatalizzata’/ non palatalizzata, quando & rappresentata
graficamente dai segni s € b, KarZavin da un risalto fonologico mostrando il di- -
verso significato delle parole xpoev (tetto) e kposv (sangue), newas (ardore)
e noutb (polvere); wecmd (pertica) wecms (sei), ecc. (La stessa opposizione fo-
nologica si sarebbe potuta esprimere graficamente eliminando il segno muto s,
come gia alcuni decenni prima avevano proposto Adodurov e Tredjakovskij
€ dopo di loro Barsov)22. _

Sintomatica dell'oscillazione della norma ortoepica tra pronuncia slavoec-
clesiastica del testo scritto e pronuncia russa della conversazione quotidiana, &
la doppia pronuncia della r, 2n2a204b (nom facile gha), rispettivamente fricativa
sonora “alla ucraina” (zopa come hord) ed occlusiva (2opa come gord). Lamen-
tando I'assenza di un apposito carattere per il suono esplosivo, KarZavin auspi-
ca che si prenda il piccolo y gamma greco (come del resto avevano proposto gia
Tredjakovskij, Adodurov e Barsov; Barsov 1981: 10, n. 39). Noterd a questo
proposito che I'apparente contraddizione dello stesso KarZavin quando nella
trascrizione fonetica del sintagma e» 200y in due contesti analoghi (ve 1051 go-
dou, ve 1062 hodou; fasc. 22, rispettivamente p. 6 e p. 7) viene ascritta da Uspen-
skij a una svista o a un refuso (Uspenskij 1996, II: 291, n. 32)."

Tralascerd la parte Conclusion des remarques Sur l'Alfabet Russién, et obser-
vations générales, in cui Kar¥avin presenta una classificazione delle consonanti
dell’alfabeto civile russo che risale alla grammatica di Lomonosov (fermes, ossia
sorde; tendres, ossia sonore, liquides, ossia le continue + B, mutevoli?3, ossia
consonanti che alternano). Alle consonanti citate da Lomonosov Kar#avin ag-
giunge m, @, ¢ v (quando la si pronuncia come 8). La successiva suddivisione -
della grammatica russa in quattro parti conferma una tradizione ormai consoli-
data che va da Smotrickij?4, attraverso Adodurov, fino a Lomonosov% e a Bar-
SOV.

3. La morfologia russa & concisamente esposta in ventidue Osservazioni, in
cui 'autore si sforza di uniformare la norma della lingua russa al pensiero lin-
guistico europeo sei-settecentesco. Non per niente egli cita la Grammaire Géné-
rale et Raisonnée di Port Royal per sostenere, ad esempio, il valore dei due jer (B
¢ b) entrambi corrispondenti a suo parere, come ho gia osservato, alla e muta
francese, di cui inoltre il secondo palatalizza la consonante precedente.

Mi soffermerd soltanto su alcune delle suddette osservazioni non prive,
a mio avviso, di interesse.

Nella classificazione dei verbi russi, in cui KarZavin riprende quella di Lo-
monosov, suddividendoli in primitivi (nrepgoobpaanvie) e derivati (npousso-
Onbie), a cui vengono correlati a loro volta gli incoativi e gli iterativi), egli segue
Iimpostazione latina gia presente in Smotrickij-Lomonosov. E probabile che
Karzavin si sia interrogato sull’aspetto verbale del russo, come si evince, a mio
parere, dalla corrispondenza che fornisce, subito dopo la traduzione francese,
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delle due forme del futuro russo con le forme del futuro cosiddetto predicente
e del futuro cosiddetto volitivo inglese, pit trasparenti per un europeo:

6ydy deuzams, je me mettrai 3 mouvoir, I shall move (da lui chiamato
conditionel);

2 deuny, je mouverai, I will move (da lui chiamato défini).

Del resto fino alla grammatica di Barsov compresa, nella tradizione gram-
maticale russa (Smotrickij, H. W. Ludolf, Adodurov, Lomonosov) sono conte-
nuti soltanto accenni, pit 0 meno circostanziati, alla categoria dell’aspetto26,

Dal canto suo, per quanto riguarda i tempi del preterito, KarZavin ritiene di
dover presentare le cinque forme illustrate nella grammatica di Lomonosov.

Accanto alle lingue europee moderne, KarZavin si serve ampiamente del la-
tino come lingua internazionale della scienza. Ricorderd di passaggio che nel
1758 i membri della Conferenza universitaria di Mosca, sostenendo che
'insegnamento dovesse essere tenuto in lingua latina, avevano definito
quest’ultima ”raaBHas UENb YYPEKACHHA YHHBPCHTETAa H OCHOBAHHME BCEX
Hayk?’. Cosi, nella XIX Observation, dedicata all’avverbio, dopo aver informa-
to che in russo esistono 16 specie di avverbi, tanto fondamentali come hiér, ici,
bien, quanto derivati come sagement, véritablement, KarZavin cita i tre gradi di
comparazione nella sintetica traduzione latina: cezmso, caemate, npecstmao,
claré, clarius, clarissime. In molti altri casi il nostro ricorre alla sinteticita del lati-
no, che egli gia aveva utilizzato nella presentazione dei pronomi russi (s ego;
Koti qui; ce6a ipsum; kmo quis; moti meus) e del passato dei verbi (0%41a hic fe-
cit, 0%nana haec fecit, ds1an0 hoc fecit).

4. La sezione Exemples De Construction Russiénne illustra in sei esempi di
brani russi le peculiarita della sintassi. Nel “racconto storico” della propria vita
esotica e avventurosa Fédor mira a scrivere come si parla nell’intento di ”prou-
ver aux Etrangers que la construction Russiénne est aussi réguliere que celle
des autres Langues”28: "Poguncsa B [Terep6yprs B Poccin, yunncs B ITapusks,
6niBan B IlerepcOyprt Bupruuckom, suatn dunanendgiro u bocTon, cryxun 8
I'opont CesTtaro ITerpa MapTHHHKAHCKOM B [JO/DKHOCTH MEPEBOMYMKA
KOPOJIEBCKOro; MO TOM 3ILJaH BOCHHOILTEHHHKOM AHTITIHYaHAMH CHALN B
mneHy B ropoat Cesataro IoaHHa Ha ocTpoBt AHTHrE; OT Tyaa t3amn ¢ Mum-
naunam#u no mopio 8 Hosoit Mlopk, B Kan ®@paniysxoii 1 B ['apaHy Ha OCTpOBt
Ky6+"29. :

Da un punto di vista morfologico-sintattico, il testo russo, di ogni sintagma
del quale viene data la traduzione francese e la trascrizione fonetica in caratteri
latini seguendo le regole della fonetica del francese, si presenta del tutto mo-
derno. Sono quasi esclusivamente frasi coordinate, incentrate su verbi al passa-
to. Quanto contrasta questo esempio con lo stile elevato della sintassi arcaiz-
zante nell’introduzione all’opera Sokrascennyj Vitruvij ili soverSennyj architekior,
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pubblicata nello stesso anno 1791, in cui Fédor invita con entusiasmo allo studio
dell’architettura i suoi giovani connazionali: "TloTmmTece M Bb, 6na-
TrO-OXOTHRIE H JIIoGonHuTHbIE YHTaTenu! NOMCKaTh 1O CeaM, ropam, siecam|...]
HET JTH Yero NPUMETHTD, BLICMOTPETD, PACCYAMTS, H A4 BalIEro H obumwero B
30aHIAX CNOKOHCTBA PHCOBAHbLEM JIIOGONBITHOM POCCIH NpeNCcTaBUTS; 4TO He
TOJILKO NOAE3HO OydeT, HO M 4eCTh BaM CALIIAET, EXETH BBl OTEYECTBEHHbIM
A3LIKOM YHCTO H SACHO TO YYHHHTE, HO CMOTPS HH Ha Kakie Tpyasl; K60 Labor
improbus omnia vincit npe3tabHeLA TPy Bce noGxaaeT.30”

La sezione Prosodie, fondamentalmente opera di Erofej, & una descrizione
lineare e concisa dei principi della versificazione russa che si rifa alla riforma
Tredjakovskij-Lomonosov della versificazione russa.

KarZavin menziona i cinque piedi della poesia russa: il trocheo, il giambo, il
dattilo, 'anapesto (”la derniere [syllabe] est longue et I'a se mange”)3!, il pirri-
chio, che costituisce una regolaritad derivante, come ribadisce KarZavin, dalla
natura stessa della lingua. Non ¢ forse un caso che Fédor confermi in nota pii
avanti questa regolarita citando due versi di Lomonosov tratti dalla Ode per
’ascesa al trono delPimperatrice Elisaveta Petrovna, 1747:

Hayxu ronoweii nntaors
B c9acTnuBo# Xu3nu yKpawaoTs,

Una vera primizia pér 'Occidente ¢ il Précis Historique, Sur Uintroduction
des Lettres en Russie di Fédor Karzavin, oggetto di un articolo della Dolgova
(1988: 188 - 190) che lo ha tradotto in russo32. In esso I’autore mira ad
affermare i ”diritti storici” del russo e in sei brevi pagine presenta una
narrazione suggestiva sulla missione di Cirillo € Metodio tra gli Slavi e sulla
correzione dei libri sacri ad opera di Maksim Grek. Fra le fonti di questo breve
saggio storico, secondo quanto scrive la Dolgova, sono lo cx AZANTE KAKO COCTAEH
CTHM  KHPHAZ PHAoCopn a7EEKS ..."di Cernorizec Hrabir, contenuto in
appendice alla A2zbuka di Ivan Fedorov del 1578, e una delle copie manoscritte
della Vita Constantini. Ad essa segue una storia della stampa in Russia,
a cominciare dalla creazione della prima tipografia slavo-russa a Mosca ad op-
era di Ivan IV, fino ai suoi tempi. Per quanto riguarda lattivita editoria-
le-letteraria russa a lui contemporanea, Karzavin, collaboratore di Novikov, e,
dopo il suo arresto, dell’editore Snor, conosceva non meno bene di questi lo
stato dell’arte tipografica in Russia.

5. Seguono quindi alcune appendici, di cui rileverd gli elementi che mi paio-
no degni di-nota. La Mémoire D'Observations sur quelques Lettres Russiénnes @
rendre éxactement en Frangois: présenté o I’Académie Frangoise par le Professeur
d’Histoire et de Politique J. L. Barbeau de la Bruyére d’Elvar en Mars 1762; revu et
corrigé par U'Editeur en 1789, affronta il tema prediletto di Fédor: il repertorio
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dei fonemi delle singole lingue, in questo caso del russo, € la trascrizione dei
nomi propri russi secondo il suono originale33,

Queste osservazioni, come altri contributi minori (ricorderd la resa grafica
secondo il principio fonetico dei nomi e aggettivi di nazionalita e dei nomi pro-
pri di cittd e nazioni straniere: 3neauwickoii, epexckoiifepeyxoii, Pparcun,
®pancecwr, Pom, IMapulllapuc, esponey; e, per converso, in francese Moskva,
e non Mocky, Mockoy, Mockos, Moskow)34 contengono proposte operative.
Fédor KarzZavin anticipa qui di circa cinquant’anni la polemica sul principio fo-
netico nella trascrizione dei nomi propri (ALEKSEEV 1961: 28-36). La Mémoire
si chiude con le parole lusinghiere del Barbeau: 1l faut absolument se fixer a ce
sujet, puisque nombre de Russes nous font ’honneur de nous visiter, et que
leurs Histoires suivies commencent a paroitre en France, o 'on croioit a tort
qu’ils n’avoient aucunes Annales anciennes, aucuns Monumens Historiques”

A dimostrazione della solidarieta che deve legare i membri della "repubbli-
ca delle lettere” europea, nella successiva appendice Remarque sur les accents,
collegata all’Abécédaire, KarZavin si dichiara fermamente favorevole all’'uso
dell’accento grafico in russo. Dissentendo da Sumarokov, che riteneva non fos-
se necessario facilitare in cio gli stranieri, KarZavin adduce un’argomentazione
che colpisce per la sua democratica lungimiranza: ”Les Lettrés de toutes les Na-
tions ne faisant qu'une méme famille, il ne peut y avoir d’Etrangers dans la Ré-
publique des Lettres; tous devant concourir au bien commun, en se facilitant les
uns aux autres l'intelligence de leurs Langues, afin de pouvoir mieux se commu-
niquer leurs idées, pour le bonheur de ’lhomme, qui gémit depuis tant de siécles
sous le poids d’un fanatisme qui avilit ’humanité et outrage le Créateur™3s.

Nella prima parte della successiva sezione Examples de lecture russe
KarZavin fornisce tre esempi di lettura con la trascrizione fonetica e la traduzio-
ne interlineare: latina nel Pater Noster 36, francese nel secondo brano Catherine
II, Impératrice de toutes les Russies e nel terzo brano Parenté de la Cour de Russie
avec toutes celles de I'Europe 37.

Seguono sette articoli, accompagnati dalla traduzione francese e tratti,
come precisa I'autore, dalle Istruzioni di Caterina II per i commissari incaricati
di approntare il progetto di un nuovo Codice di leggi (SPb. 1770).

Troviamo quindi alcuni brani di Lecture russe con la traduzione latina inter-
lineare: prassi didattica prediletta da KarZavin, il quale aveva sperimentato per-
sonalmente negli anni giovanili di studio a Parigi I'efficacia della resa letterale
i latino del testo russo. Curiost due frammenti: il primo € una parafrasi in pro-
sa della prima parte della gia citata strofa della Ode di Lomonosov a Elisaveta
Petrovna (1747), dedicata al valore del sapere, tema costante in Fédor: "Yuenie
€CTEb IOHBIM YMYApEHie, CTapeIM yTEIleHIe, 6kaHpiM 6G0rarcTeo, 60raThiM ykK-
pauwenie. Doctrina est juvenibus sapientia, senibus consolatio, egenis divitiae,
divitibus ornamentum™38 (fasc. 24, p. 5). Il secondo presenta il grado superlati-
vo dell’aggettivo in riferimento alla realtd russa: "Mexay HaumMmu npomno-
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ptaAHHKaMH syumiit PeodaH, MexXMy CTHXOTBOpLAMH ciIaBHEHWIH JIomo-
HOCOB, MexUIy ropoaaMu npoctpanntiian Mocksa. Inter nostros concionato-
res optimus Pheofanes, inter po tas celeberrimus Lomonossovus, inter urbes
amplissima Moscva” (fasc. 24, p. 8).

6. Chiude il testo una istruttiva appendice, Remarques de chronologie russi-
énne; essa presenta le conquiste civili € militari della storia russa “retrospettiva-
mente” rispetto al momento attuale del computo (1791). Questa impostazione
mira a presentare il costante progresso della Russia come potenza “europea”
sotto tutti i punti di vista: storico-religioso, economico-geografico, propriamen-
te storico-culturale, storico-civile e storico-sociale. La prima frase del primo ar-
ticolo tratto dalle Istruzioni di Caterina II suona infatti programmaticamente:
”Poccin ecth EBpontiicka gepxkapa” (fasc. 23, p. 5). Sono significative della
specificita di questo cammino “europeo” della Russia la prima e I'ultima data:
”Depuis la création du monde: années 7299” (subito seguita da ”la naissance de
Jésus-Christ"39: 1791); da "I’érection d’un monument en bronze, avec cette in-
scription: PETRO PRIMO CATHARINA SECUNDA MDCCLXXXII: années 9”
(fasc. 26, p. 6). Troviamo quindi una rassegna in ordine cronologico del pro-
gresso della civilta russa: le date relative alla divisione confessionale tra le due
Chiese d’Oriente e d’Occidente, e alla istituzione delle sedi dei metropoliti rus-
si, alla fondazione delle maggiori citta, alle vittorie militari e alle conquiste ter-
ritoriali, alla fondazione delle istituzioni per I'istruzione pubblica e alcune altre.

Nel conclusivo indirizzo Aux critiques, KarZavin afferma che la sua opera in-
tende essere "utile a la partie savante de la Nation Frangaise, qui seroit curieuse
d’avoir une idée de la langue Russiénne: comme € ceux qui naviguent et com-
mercent en Russie”%0, E precisa che nella compilazione dell’opera egli ha cerca-
to I'utile piu che il dilettevole, evitando un troppo sommario sguardo d’insieme
per fornire tra I’altro la prova concreta che € possibile rendere la vera pronun-
cia delle parole russe in caratteri latini, contrariamente a quanto aveva sostenu-
to il Georgievié€ nella sua Epitome sui costumi dei Turchi®!.

7. Concludendo il discorso sul plurilinguismo nei Remargues... di Fédor
KarZavin non possiamo non rilevare 'originalita della figura dell’autore € la pe-
culiarita del suo approccio linguistico. Egli dimostra infatti ottima competenza
delle lingue europee a lui note, unita a uno spirito democratico e, se si vuole,
a un approccio linguistico modernamente funzionale-comunicativo, cid che si
evince, fra I’altro, dai suoi contributi lessicografici (SIEDINA 1997) e dai suoi
appunti lessicografici rimasti manoscritti42. Per quanto riguarda la codificazio-
ne della.lingua russa rispetto allo slavo-ecclesiastico, nonostante la modernita
del suo metodo pratico per I'apprendimento della ortografia e pronuncia russe,
nonostante numerose osservazioni dell’autore fortemente innovative, frutto
della sua esperienza multiculturale, essa, come abbiamo osservato, appare al-
quanto attardata. Né cid, a mio avviso, & da ascrivere al contributo dello zio
Erofej, che Fédor ha liberamente riveduto, aggiornato € sottoscritto. Non ¢ ca-
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suale, ad esempio, che KarZavin tralasci di codificare gli "slavismi nella lingua
letteraria russa, quali ad esempio I'ortografia delle desinenze degli aggettivi al
plurale o le diverse forme del gerundio. Tale codificazione sarebbe stata realiz-
zata compiutamente non molti anni dopo, nella Grammatica accademica della
lingua russa del 180243, Cid & da ascrivere indubbiamente alla specificita della
tradizione linguistica slavoecclesiastica del russo che condiziona in parte una
sorta di "duplicita” nell’atteggiamento linguistico del nostro autore. '

Il maggior contributo di Fédor KarZavin ¢ quello di mediatore tra la cultura
europea occidentale, in primo luogo francese, € la cultura russa, contributo del
quale ho esposto solo alcuni momenti. I Remargues ci appaiono come frutto
estremo dello spirito illuministico settecentesco. Il plurilinguismo dell’autore
e dell’opera documentano la profonda aspirazione ad avvicinare la Russia
all’Europa cosiddetta civile, mostrando alle persone colte la dignit della lingua
e della storia nazionali.

Va detto allo stesso tempo che il positivo cammino europeo della Russia,
cosi come Karzavin nel 1791 lo presentava all’Europa, contrasta vivamente con
le annotazioni manoscritte che egli appose agli Annales abregées de ’'Empire rus-
sien avec une généalogie, de la composition de Michel Lomaonossove, St. Peters-
bourg 1760 (Kpamxoti pocciuckoii nemonucey ¢ podocnosiem), le cui tappe del-
la storia russa dovettero apparirgli come una successione costante di spargi-
menti di sangue e violenze!44

11 "bene della patria”, concepito inizialmente da KarZavin come una varian-
te del concetto illuministico di "bene comune”, col passar del tempo e con
esperienza della vita si & evoluto in lui verso un ideale preromantico diretta-
mente legato alla tradizione etnico- rehgxosa e soprattutto linguistica della "pa-
tria locale”, la Russia della gente con cui ci si pud intendere in russo e specie
della nuova intelligencija laica con cui KarZavin ¢ solidale. Solidarieta che si
identifica con lo sforzo di avvicinare la Russia all’Europa ”civile”, mostrando al
pubblico europeo la specificita della lingua ¢ della storia nazionale.
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Note

1 Per una biografia dettagliata di F. V. KarZavin cfr. Dolgova 1984: 12-42.

2 Fedor Karzavin ricevette -dal padre i primi elementi del sapere, le basi della grammatica
russa e latina e‘nozioni di.geografia, come egli stesso informa nella sua autobiografia ufficiale
(Durov 1875:.273-278). Il padre di Fédor, Vasilij Nikiti¢, si allontand negli anni Quaranta dai vec-
chi credenti, come fece il fratello Erofej, il quale aveva avventurosamente raggiunto Parigi per
completarvi la propria istruzione.

3 Sugli studi compiuti da Fédor a Parigi ci informa un passo di una lettera scritta al padre il 28
gennaio 1764: "J’ai fini mes études du collége: jy ai appris la langue frangaise, la latine, la poésie
latine, un peu de langue greque anciénne, la-rhétorique dans laquelle est renfermée I'éloquence
frangaise et latine, la philosophie, la géographie, et la phisique (sic!] expérimentalle que je puis
me flatter de savoir, pour ainsi dire, mieux que la langue frangaise; maintenant j’apprends I'italien
et je suis un cours de phisique [sic!] en attendant avec impatience les ordres pour mon rétour dans
ma patric” (Institut Russkoj Literatury (IRLI), Sobranie Da3kova, fond 93, op. 2, N. 100, 1. 62
ob.). Un breve excursus sulle classi e sugli insegnamenti presso 'universita di Parigi era contenuto
nelle note alla traduzione, rimasta manoscritta, %izn’ slavnago francuzskago razbojnike Kanufa.
$ francuzskago jazyka perevel i primecanijami iz"jasnil Feodor Karfavin, Parifskago Universiteta
Student. MDCCLXVI v 8.P.B. Il manoscritto, appartenente a P.N. Petrov ¢ attualmente perduto,
fu descritto da P. P. Pekarskij nell’appendice all’edizione delle carte raccolte da K. 1. Arsen’ev
(Pekarskij 1872: 421-424). In tutte le citazioni di F. KarZavin, nelle diverse lingue, ho conservato
la grafia dell’originale. Nelle citazioni in russo ho omesso il tverdyj znak in fine di parola.

4 Quest’opera, completa del dizionario, usci in realta nel 1791 (cfr. Polonskaja 1976: 168-1-
69).

5 Aggiungerd che successivamente Karzavin curd la revisione della traduzione dal francese
«dell’opera di S. Le Clerc O pjati &inach architektumych po pravilam Vin'olovym; s pribavieniem
francuzskago ¢&ina, SPb. 1790. .
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6 Alla fine della rassegna Mnenie o raznych pisateljach, kotorych socinenija o architekture u nas
efednevno v rukach byvajur (pubblicata da Morenec 1951: 102-103), scritta probabilmente da
F. KarZavin, si dice che quest’ultimo aveva tradotto il trattato di Chambray, Svod drevnej architek-
tury s novejSeju (Fréart, Roland, sieur de Chambray, 1606-1676, Parallele de l'architecture antique
et de la modemne: avec un recueil des dix principaux autheurs qui ont écrit des cing ordres..., Paris
1650. Questa traduzione, come dice I’autore, fu eseguita da F. KarZavin negli anni della sua per-
manenza presso 'Impresa per la costruzione del Cremlino e prima della sua partenza per I’Ame-
rica fu consegnata a V.I. BaZenov. Tuttavia, si precisa, ,nepeson [...] ocTanca noHLIHE pykon-
MCHEIM 33 TPYZHOCTDLIO BLIPE3aTh BCE HaXOAAIMECH B NOAHHHHKE Rocku” {Morenec 1951: 103).

7 11 titolo completo dell’opera &: Remarques sur la langue russienne et sur son alphabet, Avec
des Piéces relatives & la connoissance de cette Langue. Publiées et augmentées par Pheodore Karjavi-
ne, ancien Interprete pour le Roi & la Martinique. A Saint-Petersbourg. 1791. Ricorderd che Fédor
gid nel 1789 aveva consegnato per la stampa i Remarques..: alla tipografia del Gomoe udilise di
San Pietroburgo. Sul frontespizio di questo esemplare, oggi presente alla Biblioteka Rossijskoj
Akademii Nauk (BRAN) di San Pietroburgo e alla Rossijskaja Gosudarsvtennaja Biblioteka
(RGB) di Mosca, leggiamo: Remarques sur la langue russienne et sur son alphabet; Ouvrage Posthu-
me qui fait connoitre le Génie de cette Langue et ses rapports avec la Grécque. Publié, corrigé et
augmenté, par Phéodore Karjavine, ancien interprete pour le Roi & la Martinigue. A Saint-Petersbo-
urg, De VImprimerie de I'Ecole Impériale des Mines MDCCLXXXIX, Secondo quanto dice Fédor in
una lettera alla moglie, il ritardo di due anni nella pubblicazione deli’opera fu dovuto alla parten-
za del tipografo Jean Thomas, che aveva dimenticato di restituire alla tipografia del Gormoe
ucili3¢e i punzoni per i caratteri russi (cfr. Durov 1875: 291-292). L’esemplare, sul cui frontespizio
¢ indicato I'anno 1789 contiene 19 fascicoli invece dei 26 dell’esemplare del 1791 e presenta alcu-
ne lievi differenze rispetto a quest’ultimo (cfr. Polonskaja 1976: 164-166; Svodnyj katalog knig na
inostrannych jazykach, izdannych v Rossii v XVIII veke, tom 2: H-R, Leningrad 1985, pp. 84-85).

8 Richiamerd brevemente le maggiori grammatiche dejla lingua russa del XVIII secolo, tre
pietre miliari del pensiero grammaticale russo e della codificazione della lingua russa: la gramma-
tica di V.E. Adodurov (1738-40), quella di M.V. Lomonosov{1757) e quella di A.A. Barsov (178-
3-88). Per una descrizione circostanziata delle grammatiche della lingua russa del periodo prelo-
monosoviano cfr. Uspenskij 1997, I11: 437-656. Erofej, e forse Fédor, potrebbero aver conosciuto
la grammatica della lingua russa, manoscritta, di Jean Sohier (1724), che dal 1725 si conserva alla
Biblioteca reale di Parigi. Un confronto fra i Remarques ¢ la descrizione di questa grammatica
fornita da Uspenskij (1988) porta perd a credere che né Erofej né Fédor si siano serviti di qu-
est’ultima.

9 Nella lettera inviata alla moglie il 21 settembre 1789, insieme al suo lavoro Description du
pou, vue au microscope (1789), Fédor le comunica che due suoi lavori sono in corso di stampa. Del
primo, Remarques... appunto, dice che si tratta di un rifacimento radicale dell’opera di suo zio sul-
la lingua russa, alla quale lui ha inoltre aggiunto una nota di Barbeau (Jean Louis Barbeau de la
Bruyére) ¢ una propria rassegna sulle lettere russe ('informazione & tratta da Polonskaja 1976:
166): si tratta rispettivamente della Mémoire D’Observations sur quelques Lettres Russiénnes 4 ren-
dre éxactement en Frangois: présenté & l'Académie Frangoise par le Professeur d'Histoire et de Poli-
tigueJ. L. Barbeau de la Bruyére d’Elvar en Mars 1762; revu et corrigé par IEditeur en 1789 (fasc. 17,
pp. 5-8; fasc. 18; fasc. 19, pp.1-2) e del Précis historique Sur Uintroduction des Lettres en Russie
(fasc. 16, pp. 7-8, fasc. 17, pp. 1-4); la numerazione delle pagine in fascicoli, come precisa Fédor, si
deve al carattere bizzarro del tipografo, che decise essere questa 'indicazione sufficiente al rile-
gatore. Pertanto, nel numerare le pagine mi sono attenuta al criterio adottato da Fédor nell'errata
corrige, inserita nel conclusivo indirizzo Aux critigues. Con maggiore precisione Fédor illustra I'-
entita del suo intervento sul lavoro dello zio nell’Avis de 'éditeur. Qui leggiamo: ”C’est dans la vue
d’en étendre T'utilité, que j’ai cru devoir faire quelques legers changemens dans les Remarques et
dans I’Alphabet; et que j'ai ajouté un Précis historique sur Pintroduction des Lettres en Russie, et
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un Mémoire de M. Barbeau avec quelques autres piéces relatives 4 cet ouvrage, etc. J’ai supprimé
dans I'Alphiabet la colonne qui montroit les caracteres Slavons; parceque les Lettres Russes en '
sont un modele plus rafiné et ramené par leur équarissage au goiit moderne des Imprimeries Eu-
ropéennes, tandis que les Lettres Slavonnes ont une tournure Gothique; d'ailleurs elles ne sont
plus en usage en Russie que dans les Imprimeries du Synode pour les ouvrages qui traitent des
mati¢res de Religion. Je ne me suis pas non-plus contenté de nommer chaque Lettre par son nom
naturel; j'y ai ajouté, dans une colone [sic!] particuliere des Noms qui sont plus faciles et plus con-
nus des Européens et que bien des maitres d’école Russes commencent 4 employer”. Citerd qui
-di seguito le parti che appartengono rispettivamente a Erofej e a Feédor KarZavin. A Erofej
Karzavin appartengono: Avis de l'auteur: fasc. 1, p. 8; fasc. 2, pp. 1-2; Introduction: fasc. 2, pp. 3-8;
fasc. 3, p. 1; Alphabet russe, académigue, civil, Alphabet slavon; Caractéres; Remarques: fasc. 3, p.
2-8; fasc. 12; fasc.13, pp. 1-4; Conclusion des Remarques sur l'aiphabet russien et observations géné-
rales: fasc. 13, pp. 5-8; fasc. 14, p. 1; Diverses observations abregées qui donneront une idée de la lan-
gue et de la grammaire russienne: fasc. 14, pp. 2-8; fasc. 15, pp. 1-3; Exemples De Construction Rus-
siénne; fasc. 15, pp. 4-8; Prosodie: fasc. 15, p. 8; fasc. 16, pp. 1-4. A questa parte seguono:
Approbation Particuliére, fasc. 16, p. 5; Approbation Acadéique, fasc. 16, p. 6. Si deve peraltro ri-
levare che ia parte Alphabet russe, académique, civil; Alphabet slavon; Caractéres; Remarques,
come pure gli Exemples, evidenziano il forte intervento di Fédor Karzavin. A quest’ultimo appar-
tengono: A Mademoiselle Marguerite-Charlotie Rambour (dedica): fasc. 1, pp. 34; la parte sum-
menzionata Préis historigue...; Abécédaire. Azbuka ili Abavaga ruskaja [sic!]: fasc. 19, pp. 3-6; Re-
marque sur les accents (nella variante originaria Remarque sur les lettres accentuées): fasc. 19,
pp. 7-8; Monosyllabaire russien avec la valeur en lettres frangoises: fasc. 20, fasc. 21, pp. 1-6; Exemple
de lecture russe avec la Prononciation suivant I'Orthografe Frangoise qui ne doit pas Itre copiée par les
autres Nations, mais imitée aiant éard d leur Grammaire: fasc. 21, pp. 7-8, fasc. 22; fasc. 23, pp.1-4;
Lecture russe. Traduction: fasc. 23, pp. 5-8; fasc. 24, pp. 1-2; Lecture russe Avec le Latin interlinéaire:
fasc. 24, pp. 3-8; Noms des Planétes, Noms des Signes du Zodiaque. Noms des Mois. Noms des Jours:
fasc. 24, p. 8; fasc. 25, p. 1; Lecture. Famille impériale de Russie: fasc. 25, pp. 2-4; Division et popula-
tion de I'Empire russien: fasc. 25, pp. 5-8; Remarques de chronologie russiénne: fasc. 25, p. 8; fasc.
26, pp. 1-6; Aux critiques: fasc. 26, pp. 7-8.

18 Bssi sono: 1. Dialogues Frangais, Russes et Allemands, 4 l'usage des commengans. Francuzkie,
Rossijskie i Nemeckie Razgovory v pol'zu nadinatelej, Sankt-Peterburg 1784 (la prima edizione era
anonima ¢ solo nella seconda (1791) compare il nome di Fédor Karzavin); 2. Voiak, po-
kazyvajuséij put’ k luéSemu vygovoru bukv i redenij francuskich [sic!). Le Guide Frangais. [...] Vo
grade Svjatago Petra, 1794.

11 Elencati nel Razgovor ob ortografii di V.K. Tredjakovskij (1748), cfr. Uspenskij 1975: 173.

12 Gi4 Tredjakovskij e Barsov avevano proposto nuoyvi nomi per le lettere dell’alfabeto civile
secondo il modello latino (Barsov 1981: 10).

13 dtlas rossijskoj, sostojaséej iz devjatnadcati special'nych kart predstavijajudéich Vserossijskuju
imperiju 5 pograniénymi zemljami, so&inennoj po pravilam geografiteskim i novejsim observacijam,
s priloennoju pritom general’noju kartoju velikija seja Imperii, staraniem i trudami Imp. Akademii
Nauk, SPb. 1745. Nella conclusione della "prefazione”, scritta in latino'e in francese, si dichiara
che "comme I’on sait que les lettres se prononcent diversement, selon la langue de chaque pays,
nous avons jugé 4 propos de suivre la prononciation des polonais” (la citazione & tratta da Alekse-
ev 1961: 27, n. 40). E’ questa I'impostazione della Zapiska o transkripcii, dedicata all’adozione del
sistema ortografico polacco per la trascrizione dei testi russi, e scritta in relazione alla preparazio-
ne di questo atlante geografico con ogni probabilita da Adodurov (cfr. Uspenskij 1975: 35, n. 46).
Essa venne pubblicata nel prospetto dell'Atlas Rossijskij, apparso nel 1742, nella versione lati-
no-francese dell'’dtlas Rossijskij (Atlas russicus... Petropoli, 1745) e nella versione tedesca (Rufi-
scher Atlas... SPb., 1745). ‘
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14 Fasc. 12,p. 1. :
15 La citazione ¢ tratta da Uspenskij 1997: 526-527,n. 7.
16 Fasc. 11, p. 7.

17 Sulla differenziazione ortografica degli omonimi lessicali cfr. Uspenskij 1987: 262-263.
Converra rilevare che I'opposizione grafica Topeirs ¢ TBope Irb non & registrata nelle descrizioni
grammaticali precedenti ed & probabilmente un "ipercorrettismo” dello stesso Kar2avin,

18 Fasc. 12, p. 1.

19 L a diversa pronuncia di e ¢ di ¢ caratterizzava la pronuncia dotta, evidentemente per influ-
enza della pronuncia dotta ucraina (USPENSKIJ 1975: 182-183; 198, n. 33), mentre, secondo qu-
anto afferma Adodurov (USPENSKIJ 1975: 98) nella norma ortoepica granderussa tale differen-
za non esisteva. Questo evidenzia ancora una volta la posizione ambivalente di KarZavin.

20 | a motivazione addotta da Karzavin per giustificare I'uso della e al posto di ¢ nella grafia
del suo nome, e cioé il suo diverso significato in quanto eeonopm in greco significa "donu di Dio”,
mentre $eonops significherebbe “dono del serpente”, risale al Bukvar’ di Fédor Polikarpov, 1701
(cfr. Zivov 1996: 78). Qualche decennio pib tardi, perd, Adodurov (1731) e Tredjakovskij (1748)
respingeranno tale opinione come infondata (cfr. Uspenskij 1975: 61; Zivov 1996: 151, n. 29).
Osserverd come qualche anno dopo (1755) Tredjakovskij avrebbe riaffermato la necessitd di
mantenere un’ortografia che tenesse conto dell’etimologia delle parole (cfr. Zivov 1996: 315-
316).

21 Cfr. E. Lo Gatto, Gli artisti italiani in Russia. I. Gli architetti a Mosca e nelle province, Milano
1990: 25.

22 Cfr. Barsov 1981: 10, n. 39.

B La distinzione delle consonanti in mutevoli (peremenjajusciesia) e non mutevoli
(nepememenjajuidiesja) era gia presente in Adodurov (cfr. Uspenskij 1975: 100). Con mutevoli qu-
esti intendeva sia le consonanti che si assimilano in sonorita e sordita alla consonante seguente,
sia le consonanti che subiscono I’alternanza nella formazione delle parole e nella coniugazione.
KarZavin invece sembra intendere con mutevoli solo queste seconde.

24 Meletij Smotrickij, Grammatiki slavenskija pravilnoe svntagma. Ev'e, 1619.

25 Rossijskaja Grammatika Michajla Lomonosova, petatana v Sankt Peterburge Pri Impera-
torskoj Akademii Nauk 1755 goda.

26 Cfr. V. V. Vinogradov, Russkij jazyk. Grammatieskoe uéenie o slove, Moskva 1947: 477-482.

27 La citazione ¢ tratta da Barsov 1981:4-5, n. 7.

28 Fasc. 15, p. 7.

29 Fasc. 15, pp. 4-5. .

30 Sokrastennyj Vitruvij, ili soverSennyj architektor. Perevod Architektury-Pomoi¢nika Fédora
KarZavina. Moskva 1789 (1791, vedi n. 3).

" 31 Fasc. 16, p.1. In questa affermazione I'autore dimostra di essersi rifatto all'esposizione del-
lo Smotrickij (erroneamente nota come maksimovskaja prosodija). Questi, come pure le prece-
denti grammatiche Adelfotes (1591) e quindi la Grammatika slovenskaja di L. Zizanij (1596) arti-
ficiosamente introduceva la quantita della versificazione greca e latina nelle lingue slave oriental,
per contrapporre I'originale tradizione ortodossa al verso sillabico di influenza polacca (cfr. M.L.
Gasparov, Ocerk istorif russkogo sticha, Moskva 1984: 28-29). Pare indubbio altresi, come ha osse-
rvato la Dolgova (1988: 187), che KarZavin avesse utilmente attinto alle opere di A.D. Kantemir,
V.K. Tredjakovskij, M. V. Lomonosov ¢ A.P. Sumarokov.

32 Cfr. Dolgova 1979: 178-180; 1988: 191-193.
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33 Cfr. la traduzione dallinglese Opisanie choda kupeleskich i drugich karavanov v stepnoj
Aravii. Perevod s Englisskago jazyka, SPb. 1790 (Bartholomew Plaisted, m. 1767, A journal from
Calcutta in Bengal, by sea, to Busserah) ¢ il breve trattato Primeéanija slovoproizvodnyja. O, nepravi-
I'nom vygovori i pisanii mnogich inostrannych slov (pp. 20-35), inserito in appendice alla traduzio-
ne Kratkoe izvestie o dostopamjatnych prikljutenijach Kapitana d'Sivilja, trizdy umersago; i proc...,
Moskva 1791 (Francois de Civille, 1537-1610, Discours des causes por lesquelles le sieur de Civille,
gentilhomnie de Normandie, se dit avoir été mon, enterré et resuscité).

34 Cfr. Primecanija slovoproizvodnyja...: 20-28.
35 Fasc. 19, p. 8.

36 Come indica lo stesso KarZavin, il testo del Pater Noster & tratto dal volume Oratio domini-
ca, obyAwtrog, TloAd'wopboc. Nimirum plus centum linguis, versionibus, aut characteribus reddita
& expressa. Editio novissima, speciminibus variis quam priores comitatior, Londini [...] 1700. Non si
pud non convenire con Karzavin che la trascrizione della versione slava con i caratteri latini &
»fausse et déféctueuse, méme étant lue 2 PAngloise” (fasc. 22, p. 1). Altrettanto inesatta nella
stessa opera, rileva giustamente KarZavin, & la trascrizione latina dei caratteri detti di San Girola-
mo (ossia glagolitici), trascrizione tratta dal Georgievi¢ (cfr. De Turcarum moribus epitome. Bar-
tholomeo Georgieviz peregrino autore, Lugduni MDLVIIL: 104-105; 12 ediz. 1552). Come ha preci-
sato la Polonskaja (1978: 146, n. 28), Pesemplare di questo volume presente nella biblioteca di
F. KarZavin era passato da M. Lemarié a Barbeau de la Bruyére nel 1776; ¢ questi ne aveva fatto
dono a KarZavin alla vigilia della partenza di quest’ultimo per Martinica (1776). Sulla traduzione
del Pater Noster nelle varie lingue slave cfr. Uspenskij 1997: 527, n.8.

37 i secondo ¢ il terzo brano sono tratti da T. S. Mal'gin, Zercalo rossijskich gosudarejl, SPb.
1789, rispettivamente pp. 97-98 ¢ 10-11.

38 Cfr. 'ode di Lomonosov:

Hayku ioHOwWEH NHTAOT
OrTpagy CTaphiM NOAaIoT,

B cuacTinBof #M3HM YKPaWAIOT,
B HecuacTHHIA ciryyail GeperyT...

39 Fasc. 25, p. 8.

40 Fagc. 26, p.7

4 Georgievié B, Op. cit.

42 Cfr., fra gli altri, IRLI, Sobranie Dadkova, fond 93, opis’ 2, N. 103; e Rossijskaja Nacional’-
naja Biblioteka (RNB), fond 1000, opis’ 3, N. 483.

_ 43 Rossijskaja Grammatika, socinennaja Rossijskoju Akademieju, Sankt Petersburg, 1802.

44 Cfr. le ironiche e colorite osservazioni manoscritte apposte al testo conservato alla BRAN
(1760 — Lomonosov 671 D). 11 testo porta sul frontespizio I'indicazione manoscritta dell’apparte-
nenza a Fédor KarZavin, che incornicia il titolo, e in basso I'indicazione " JIaspt".



